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„ВЪ?А и РАЗУМ Ъ“
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входвхъ все, относящ.ееся до бохосховія въ обшнр- 
воыъ сішслѣ: нзложеніѳ дохм&товъ вѣры, вравилъ хрястіансвой нравственаостн, нзъ- 
ясневіе церковныхъ каноновъ н богослуженія, исторія Деркви, обозрѣвіе замѣчатеіь- 
выхъ современннхъ авлевій въ реднгіозной и общвственной жизни,— однндгь сдовокь, 
все составіяющеѳ обнчвую лрограмыу собствеино духовныхъ журнадовг. ?

2. Отдѣлъ философсній. Бъ него входятъ нзслѣдовапія нзъ обдасти фвхософін вообще 
Е въ часішости изъ ясиходогіи, ыехафнзики, асторіи фидософіи, таьже біографическія 
свѣдѣвія о заыѣчатеіьягнхг мысляхедяхъ древвяго я вовахо вренени, отдѣлъные сдучак 
взъ ихъ жизвя, болѣе н иенѣе иространпве переводы в извлеченія взъ ихъ сочвненій 
с*ь обьясвитедьвнми првмЬчавіяіш, гді окажется нужаымъ, особенво свѣтдяя лысдя язн- 
ческихъ фяіософовъ, цогущія свидѣтелъохвовать, что хриотіавсяоѳ учепіе блязко къ прк- 
родѣ человѣва и во врѳмя лзычества составдяло предмегь желавій и исканій лучшкхі· 
людей древняго ніра*

3. Тавъ вакъ журвалъ „Вѣра и  Разуыь0, издаваеітй въ Харьховской еігархіи» между 
црочямъ, иміетъ цѣдію заыѣяить дла Харьковсваго духовенсхва „Ёпархіаіьныя Вѣдохосхи0, 
то въ веиъ, въ видѣ особасо ириюжевія, съ особою нунераціею страницъ, ігоігЬщаехся 
отдѣдъ водъ названіеігь „Листокь для Харьковской впархіи“, въ которонъ ігечаются пѳсха- 
новдевія н распоряженія ггравнтвіьственной шгастя, цврковной и гражданской, дентрааъ- 
иоб н вѣсхвой? отвосящіяслдо Харьковской елархга, свѣдѣнія о вкутренавй жнзви еяар- 
хін, переченъ текущдхъ событій церковаой, государствйгвой и обществѳввой жизня и дру- 
гія нзвѣстія, полезныя для духовенства и его прихожанъ въ седьокоиъ бнту.

Журналъ выходмгь ДВА РАЗА вѵ иѣсяц>, ло девяти и болѣв листовъ въ каждомъ ffe. 
Цѣна за годовое издаіііе внутри Россіи 10 рубдей, а за грандцу

12 руб, съ яересшгкою.
ВАЗСРОЧЬА ВЪ УІТЛАХВ ДХВВП RB ДОІГГОЕАКТСЯ.

СОДДЙСЖА ПРВНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьв о вѣ : въ Редакція журнаіа <Вѣра ж 
Разукъ> пра Харьковокой духовной Сенкнаріи, лри свѣчной давкѣ Харьаовокаго 
Повровскаго мааастыря^ въ Харьаовской колторѣ < Новаго Вреиени>, во всѣхъ 
остаіьныхь кнлжныхъ иагазанагь г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскнхъ 
Губерноквхъ Вѣдокостей»; т> М оеквѣ: въ нокгарѣ Н. Печковской, йехровскія 
джнія* колтора В- Гяляровбкаго, Стодѣтяиковъ переуіокъ, д. Еорзянкяна; вть 
П етер б у р гѣ : въ книжноаъ магазянѣ г. Тувава, Садовая, домъ к. 16. Ъъ ос* 
тадьяыхъ геродаіъ Йшгбріи яодпиш  на журнадъ прянямаетоя во всѣхъ язвѣст- 

ныхъ кнвжяихх магазавахъ к во всѣгь вонторахъ <Новаго Времеша».
Въ редаядія журнала <Вѣра н Ра9узгь> можно иолучахь додаже якяеи- 
пяярвг ея ивданія 8а прощяне 18S4— 1889 годн вкшчи^едьно по уменв- 
шенной дѣнѣ, именжо по 7 р. за каждвй годъ; ко 8 р. за 1890— 1892 тм

И Н0 9 р , за 1893— 1896· ГОДК.
Лндамъ же, выпйсыва<і>щимъ журналъ за всѣ оаначеняяе года, журналъ 

ьюжетъ быть устуялеаъ эа 75 р. съ пересилкою.
Кромѣ m ow , Редангі/Ш продаются слѣдующія кнт ш

1 .1?Ж и в о ѳ  Олово4С. Сатанѳніе яреоевященяахо Амврооія. Цѣна 50 к. еъ ігерес.
2. „Д р евн іе  и  соврехен н ы ѳ со ф ксгы и . Сочняеніе Т- Ф. Врентано. Съ 

фраядузокаго яеревѳіъ Явовъ Новвдвійи ЦІна 1 р. 50 к. съ.ггереоыхкою.
3 С лравбдли вы  л н  о б ви н ен ія , в в во д км ы я  граф ом ъ  Л в в о х ъ  Т ол- 

сты ж ъ н а дравоолавн ую  Ц ер в о в ь  в ъ  его  сочи н ен іи  „Ц ер во в ь  я  
государство?“  Оочяяеніе А. Рождествяяа. Цѣна 60 к. <ѣ пвреоыхкою.

L  йосдѣдвеа сочяяаяіе графа I .  R. Тодстого „Ц арртвіѳ  Вож іб в н у тр и  
в ас ъ ѵ<. Крятичеомй разборъ. Дѣна ов- яереоыхкою 60 коп.

5. „П аяство, к а к ъ  д р н т а н а  раздѣ лѳн ія  Ц ѳрквей , и л л  Р ям ъ  в ъ  сво- 
в х ъ  снош ѳніяхъ съ  Востотаон) Ц ерховію ^. Догторское сочянешѳ о. Віадн- 
ліра.Гет» Щурвврдъ съ фраядузск. К. йстомнва. Харьковъ. 1895. Д. 1 р, съ иерѳо.
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Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Мая 1901 года.
Цензоръ Протоіерей Пмелъ Солнцеег.
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Р Ъ Ч Ь
Л р е о с в я ід е н н а г о  Амвросія ,  А рх іепископа К а р ь к о в с к а г о ,

Ό практичѳекой борьбѣ христіанъ съ современными заблуж-
деніями и пороками !).

H e побѣждень бываы отъ зла , но 
побіьждай благимг злое (Рпм. 12, 21).

В ъ этомъ изреченіи Св. Апостола Павла указывает- 
ся намъ особенный родв борьбы съ заблужденіями и 
пороками вѣка. которая повидимому позабыта многими 
изъ нашихъ образованныхъ людей, даже сохранившихъ 
въ сердцахъ своихъ вѣру и любовь къ Церкви. Эти 
лучшіе люди нашего общества, къ нашему утѣіиенію. 
съ любовію встрѣчаютъ труды пастырей церкви и ду- 
ховныхъ писателей въ борьбѣ съ ложными современ- 
ными ученіяіш и учи гелями и желаютъ умноженія про- 
повѣдыиковъ истины и успѣха ихъ усиліяігь, но они 
опускаютъ изъ виду, что па і іи х ъ  самихъ, какъ и на 
всѣхъ христіанахъ, ученыхъ и неученыхъ, лежитъ обя- 
занность принимать участіе въ борьбѣ за истину, если 
we с л о в о ш . т о дѣломъ. И  эта борьба дѣломъ, доступ- 
ная всѣмъ, тверже, глубже, плодотворяѣе и рѣши тель- 
нѣе. чѣмъ борьба однимъ· словомъ. 0  словесной борь- 
бѣ Св. Апостолъ Павелъ говоритъ ученому еішскопу 
Тииоѳею, а съ нимъ, разумѣется. и всѣмъ яастырямъ 
Деркви и ревнителямъ но вѣрѣ Христовой. обладаю-

*) Пропзнесена въ актовоіи» залѣ Харьковсвой Духовиой Семшіаріп 13 мая 
въ првсутствіи воспптаннивовъ сешшаріи в  городского духовепства.
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щимъ оловомъ: «проповѣдуй слово, настой во время к  
не во вреля, обличай, запрещай, увѣщевай съ вели- 
килъ долготерпѣніемъ и назиданіемъ. Ибо будетъ вре- 
ыя (а для насъ оно уже и настало), когда здраваго 
ученія принимать не будутъ, но, по своимъ прихотямъ, 
будутъ избирать себѣ учителей, которые бы льстили 
слуху; и отъ истипы отвратятъ слухъ и обратятся къ 
„баснямъ“ (2 Тиы. 4, 2—4). Но тотъ же Апостолъ го- 
воритъ всѣмъ христіанамъ: ,,не будь побѣжденъ зломъ, 
но побѣждай зло добромтЛ Что это значитъ? To, что· 
какъ истиыа учеиія Христова въ устахъ проповѣдни- 
ковъ противопоставляется заблужденіямъ человѣческиыъ 
и побѣждаетъ ихъ, такъ и христіанское добро, или 
добродѣтели всѣхъ вѣрующихъ, противопоотавляются 
грѣхамъ и порокаыъ еовремеипиковъ и одолѣваютъ ихъ. 
Первый способъ борьбы съ заблужденіяыи и порока- 
ми называется, и еоть словесный, а второй — дѣятелъ- 
ный, практическій. Конечно, желательно, чтобы тотъ 
и другой родъ борьбы.—дѣломъ и словомъ—сосредо- 
точивался и въ каждомъ отдѣльномъ борцѣ за вѣру и 
добродѣтель. Но это соединеиіе въ полной мѣрѣ не- 
достижимо для людей обыкновеыныхъ, а  указаыо намъ 
въ избранникахъ Божіихъ, каковы Пророки и Апосто- 
лы, и великіе праведиики, а въ высочайшей степени 
въ двухъ законодателяхъ Церкви Христовой,— въ Мо- 
исеѣ, вѣрномъ служителѣ въ домѣ Божіемъ (Евр. 3, 2) 
и въ Іисусѣ Христѣ Сыыѣ Божіемъ—въ Самомъ Влады- 
кѣ дома Божія, Основателѣ Церкви ветхозавѣтной до 
своего воплощенія, и Создатѳлѣ Церкви новозавѣтной 
въ Богочеловѣчествѣ, по воплощеніи. 0  Моисеѣ ска- 
залъ Св. Архидіаконъ Стефанъ передъ синедріономъ: 
бѣ сііленг, es словесѣхг, и  дѣлѣхъ (Дѣян. 7, 22), а объ 
Іисусѣ Христѣ сказали ему Самому, неузнаыіюму· Апо- 
столами на пути въ Еммаусъ,- Лука и Клеопа: иже
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•Бьгсть жужъ ηροροκζ, силенъ дѣломь и словомъ предъ Бо- 
гомъ и  всѣми людъми (Дѣян. 21, 20). Но успѣхъ борь- 
•бы вѣрующихъ за имя Христово и тогда можетъ быть 
вѣрнымъ, когда каждый христіанинъ дѣйствуетъ, чѣмъ 
можетъ, и какъ можетъ. липіь бы не. уклонялся отъ 
ученія Церкви и отъ добродѣтелей христіанскихъ. Но 
■совокуяная и ревностная борьба за вѣру,— какъ про- 
повѣдниковъ приготовленныхъ на этотъ трудъ.—такъ 
и иныхъ вѣругощихъ въ простотѣ сердца, и ревную- 
іцихъ о благѣ своей Деркви, составляетъ силу по исти- 
нѣ божѳственную, нѳсокрушимую и непобѣдимую, по 
слову Хриотову: «создамъ Дерковь Мою, и вратаадова 
не одолѣютъ ея» (Мат. 16, 18).

Изъ этого видно, что христіанское ученіе о практи- 
ческой борьбѣ съ заблужденіями и цороками весьма 
важно, и изъясненіе его для нашего времени особен- 
ао  благопотребно. Рѣш аясь принять на себя, съ по- 
мощію Вожіею, этотъ трудъ, мы 1) изъяснимъ самое 
понятіе о дѣятельной борьбѣ,—въ отличіе еяо тъ  борь- 
бы словесной и особое ея значеніе въ христіанской 
жизни.

2) Особые пріемы этой борьбы, ей одной свойствен- 
ные, отличающіе ее отъ всякой борьбы человѣческой; 
и условія, при которыхъ она можетъ быть благоуспѣ- 
шна, и наконедъ

8) шюды этой борьбы или успѣхи въ утвержденіи 
вѣры и доброй нравственности въ христіанскомъ об- 
ществѣ.

I.
Извѣотно, что душа человѣческая имѣетъ три спо- 

■соба проявлѳнія и выраженія своей внутренней жизни 
•и дѣятельности: мьгслъ, слово и дѣло. Мысли возника- 
ю тъ, видоизмѣняются и складываются внутри души че- 
довѣческой, ни для кого невидимо, какъ говоритъ Апо-
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столъ: ..кто изъ человѣковъ знаетъ. что въ человѣкѣ*J> * 7
кромѣ духа человѣческаго, лшвущаго въ немъ?“ (1 Kop.. 
2, 11). ІІервый способъ изнесенія мыслей варужу, или 
сообщенія ихъ людямъ есть слово. Чрезъ слово мвого, 
или мало, искренно, или неискренно, мысли сообща- 
ются людямъ съ цѣлями и намѣреніями, какія имѣютъ. 
сообщающіе ихъ. Когда намѣреніе говорящаго утвер- 
дилось, цѣль опредѣлилась, онъ исполвяетъ свое на- 
мѣредіе, мысль обращаетъ въ дѣло. Такиыъ образомъ. 
постепенно устанавливается и утверждается дѣятѳль- 
ность человѣка, и оыъ является передъ всѣми тѣмъ, 
что овъ есхь. По мыслямъ, которыя часто мѣняются и. 
въ болыпинствѣ остаются безъ исполыенія, человѣкъ- 
иногда и самъ себѣ не можетъ дать отчета, чтб овъ,. 
и каковъ овъ; тѣмъ болѣе ве могутъ звать о вемъ лю- 
ди. По словаыъ вапротивъ и самъ овъ можетъ обсуж- 
дать себя, и люди могутъ судить о немъ, н оэтотоль- 
ко отчасти; такъ какъ и слова часто изыѣвяются вмѣ- 
стѣ съ мыслями, и ве всегда бываютъ правдивы. Отъ. 
этого пррисходитъ у насъ ведовѣріе къ словамъ дру- 
гихъ, соывѣвіе въ ихъ достовѣрвости, и въ истивво- 
сти сазиыхъ высказываемыхъ ыыслей и сужденій о· 
всѣхъ предметахъ, какъ отвосящихся къ общежитію, 
такъ и къ ваукѣ, и къ вѣрѣ. Отсюда происходятъ ме- 
жду людьми иедоразумѣвія. споры и раздѣлевія дохо- 
дящія до вражды. Все рѣш аетъ и запечатлѣваетъ с)ѣло; 
вт> немъ видѣаъ весь человѣкъ съ своюга мыслями, 
которыя овъ таилъ въ себѣ. съ своиыи словами вѣр- 
выми. или лживыми, которыя говорилъ до соверш ев- 
наго имъ дѣла. По дѣлу худому человѣка развращев- 
ваго узваются мысли, бывшія источникомъ самого дѣ- 
ла, вспомипаются и оцѣвиваются прежде сказаввыя иыъ 
слова и ставовится очевидвъшъ. въ чеыъ была у вего 
ложь и въ чемъ правда. По дѣламъ же добрымъ оков-
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чательно одѣниваются и благія мысли породившія ихъ· 
и слова имъ предшествовавшія, такъ что и самая вѣ- 
ра получаетъ полную оцѣнку только по дѣламъ. И самъ. 
Іисусъ Христосъ, видявъ Іудеяхъ недовѣріе къ Его слову,. 
указывалъ имъ на дѣла Свои, какъ на послѣдній спо- 
собъ убѣжденія: ащ е н е  т ворю  дѣ ла О т ца Моего, we· 
и м и т е М и  вѣрьг: ащ е лгс т ворю , ащ е и  М нѣ пе вѣруете, 
дѣломъ М оимъ вѣ руйт е, да  разум ѣ ет е и  вѣрует е, яко- 
во М нѣ  Отецъ. и  Азп es Немъ  (Іоан. 10, 3'7, 38).

Примѣнительно къ этимъ неизмѣннымъ законааіъ на- 
шей душевной жизни и дѣятельности опредѣляется и 
дѣятельная, или практическая борьба христіанъ заихъ 
вѣру и убѣжденія. Чистая и благоговѣйнаямысль о пред- 
метахъ вѣры есть внутреннее достояніе души человѣ-· 
ческой невидимое для другихъ; слово исяовѣданія 
проповѣданія вѣры ые всѣмъ доступно и не для всѣхъ· 
убѣдительно, но дѣло благое, совершаемое по закону 
Христову, видимо для людей, и несомнѣнно откры- 
ваета исткнное достоинство человѣка: чистоту его по- 
мысловъ, вѣрность его словъ и сужденій, правоту и . 
благотворность его намѣреній и желаній.

П о этимъ чертамъ такъ опредѣляется практическая ■ 
борьба христіанъ за вѣру: она есть живое, сознатель- 
ное противопоставленіе и противодѣйствіе воплощае- 
маго и осуществляемаго въ дѣлахъ вѣрующихъ истин- 
наго ученія Христова растлѣвающимъ умы лжеучите- 
лямъ и плодящимъ бѣдствія развращеннымъ людямъ. 
Это и объяснилъ намъ Господь Іисусъ Христосъ. срав- 
нивъ собраніе истинныхъ учениковъ Своихъ съ горо- 
домъ, етоящимъ на горѣ и для всѣхъ видиыымъ (Мат. 
δ, 14) и со свѣтильниками поставленными не подъ со- 
судомъ, а на подевѣчникѣ и оовѣіцающими храмину, 
да вхо д я щ іи  еидягаъ свѣтъ (Лук. 8, 16), ΐ .  β·, ЧТОбы 
люди окружашщіе учениковъ Христовыхъ свѣтомъ ихъ
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добродѣтелей были привлекаемы къ общенію съ ними, 
или въ Церковь Христову.

Но нельзя окончательно установить правилыш я по- 
нятія ни о борьбѣ вѣруюіцихъ съ заблужденіями и 
пороками извѣстнаго вѣка, ни о епособахъ этой борь- 
бы, не изложивши общаго ученія Іисуса Х риста о 
борьбѣ, или брани вѣрующихъ съ врагами вѣры, пре- 
дуказанной Имъ на всѣ времена и для всѣхъ народовъ. 
Господь говорилъ ученикамъ Своимъ предъ Своими 
страданіями: «миръ оставляю вамъ, миръ Мой даю 
вамъ; не такъ какъ міръ даетъ, Я  даю вамъ: да не 
смущается сердце ваше, и да не устрашается» (Іоан. 
14, 27), т. е. не тотъ миръ даю вамъ, непрочный и не- 
долговѣчный, какой заключаютъ между собою люди, и 
за который нельзя поручиться, но „миръ Мойк вѣч- 
ный и иевозмутимый, такъ что сердце ваше навсегда 
будетъ успокоено и свободыо отъ страха. Н о когда 
эхотъ благодатный, божественный миръ будетъ досто- 
яніемъ вѣрующихъ?— Только послѣ рѣшительной яо- 
бѣды надъ врагомъ Самаго Господа и Его послѣдова- 
телей. И съ какою силою Господь изрекъ Свое про- 
рочество о брани предстоящей христіанамъ! „Н е ду- 1 
майте, говорилъ Онъ, что Ά  пришелъ принести миръ 
на землю, не миръ пришелъ Я  нринести, но мѳчъ 
{Мат. 10, 31). «Огонь пришелъ Я  низвесть на землю, 
и какъ желалъ бы, чтобы онъ скорѣе возгорѣлся» (Лук. 
12, 49). Какъ подвигоположііикъ и предводиталь ово- 
его духовнаго воинства (Евр. 12,2), Іисусъ Христосъ 
Самъ начиналъ и имѣлъ окончить лобѣдою брань съ 
діаволомъ, виновникомъ всѣхъ бѣдствій рода человѣ- 
ческаго и со всѣми силами ада (Іоан. 12, 31; 1 6 ,1 0 ).
И Онъ желалъ, чтобы скорѣс наступила для H ero  эта 
брань, подобно тому, какъ мужественный, искусный и 
знающій свои еилы полководедъ, увѣренный въ побѣ-
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дѣ, съ нетердѣніемъ ожидаетъ начала сраженія. Гос- 
додь готовился къ побѣдѣ, и сатаиа собиралъ свои 
силы для сопротивленія. Силюне, Сѵмоне, говорилъ 
Іисусъ Христосъ Петру предъ Овоими страданіями, 
се с а т а п а  n p o cu m z eacz, дабы  аьялъ яко пш еницу · А зз  
м о л и х с я  о т ебѣ . да пе оскудѣетъ вѣра твоя, тьг же, 
об ращ ся , ут в е р д и  брат гю  твою  (Лук. 22, 31, 32).

Станемъ на эту точку зрѣнія, вспомнимъ и соберемъ 
въ одно дѣлое событія первыхъ вѣковъ христіанства, 
и намъ представится величествеыная и поразительная 
картина этой борьбы, объявшей всю вселенную. Іисусъ 
Христосъ надередъ точнр и ясно ояредѣлилъ обѣ бо- 
рющіяся стороны. Іудейство дало, язычество, госдод- 
ствовавшее во всемъ остальномъ мірѣ, отъ самаго гру- 
баго идолопоклоыства до утонченной миѳологіи Гре- 
ковъ и Римлянъ, представляло разнообразнѣйшія ре- 
лигіозныя заблужденія и погрязало въ неописуемыхъ 
порокахъ и престуяленіяхъ. Господь назвалъ все ію- 
гибающее человѣчество однимъ словомъ: „міръ“, т. е. 
дарство лжи, зла, страстей, всевозмолшыхъ преступле- 
ній, подъ владычесхвомъ ожесточеннаго и непринири- 
маго врага истины и добра—. сатаны.

Другой сторонѣ Онъ далъ имя: „царство Божіе, 
царство небесиое“ (Мат. 4, 17; 12, 28), такъ какъ 
только съ неба, отъ единаго истиннаго Бога, могли 
быть ниспослаііы на землю: истинное ученіе о Богѣ- 
Духѣ, о поклоненіи Ему духомъ и истиною, о назна- 
ченіи человѣка, о вравдѣ и любви, о чистотѣ и дѣло- 
мудріи. Это царетво было преисполнено богоподобныхъ 
добродѣтелей, дышало миромъ, любовію и кротостію. 
И вотъ мечъ, брошенный Іисусомъ Христомъ на земліо, 
оказался въ рукахъ враговъ Его. Иначе и быть не 
могло, потому что ученіе Христово, ..обличая міръ о 
грѣ хѣ и (Іоан. 16, 8), т. е. осуждая религіозныя за-
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блужденія, страсти, пороки и обычаи развраіцеднаго 
человѣчеотва, должно было возбудить въ немъ нена- 
висть и озлобленіе противъ христіанъ по другому из- 
реченію Спасителя: есяиг, д ѣ ла я й  г л а я , н т а т д и т ь  свѣ- 
т а , и  не мриходит ъ κζ свѣѵгу, да не о б л т а т с я  дѣла  
ею  (Іоан. 8, 20). Я а  христіанъ же палъ огонь цо про- 
рочѳскому слову Св. Іоанна Крестителя о грядущемъ 
Искупителѣ: Т с й  вы np ecm u m z Д ухом ъ  Святъгмя и  ог- 
пежъ (Мат. 3. 11). И вотъ, тотчасъ по воскресеніи 
Христовомъ и сошествіи Святаго Духа на Апостоловъ, 
началась эта оиіенная борьба ыежду вѣрующими во 
Христа и ихъ врагами. Е е  открыли прежде всѣхъ Іу- 
деи, осуждеыные и раздражеыиые обличеніями ихъ за- 
блужденій изъ устъ Самаго Іисуса Христа. Извѣстны 
яростныя гоыеыія ихъ на христіаиъ и лукавые спо- 
собы возбужденія вражды противъ нихъ язычни- 
ковъ. Отъ Іудеевъ и язычниковъ хриотіане названы 
были врагами всякой религіи, бунтовщиками про- 
тивъ правительствъ, составителями тайныхъ заго- 
воровъ, скрытными преступыиками, приносящими не- 
вѣдомыя жертвы новому неизвѣстному Вогу, зака- 
лающими и пьющими кровь младеидевх и др. Хри- 
стіане объявлены были состоящими внѣ докрови- 
'гельсгва законовъ государственныхъ, и въ течеыіе 
трехъ вѣковъ. съ недродоллштельными роздыхами. во· 
всей римской импѳріи мечъ язычниковъ ручьями про- 
ливалъ кровь христіаыъ, и ожесточеныая злоба вра- 
говъ ихъ истощилась въ изобрѣтеніи имъ казней, ка- 
ковы: публичньтя поруганія. тюрьмы. сожиганіе жи- 
выхъ облитыхъ смолою (какъ было сдѣлано для освѣ- 
щенія садовъ Нерона), строганіе тѣла желѣзныш  
орудіями, раздробленіе членовъ, травля звѣрями въ 
циркахъ. бросаніе въ кипящеѳ масло, распятіе на кре- 
стахъ, отсѣченіе головы и пр.



Что же христіане? Что же Церковь Христова? По- 
корно, молчаливо, съ крестнымъ знаменіемъ и молит- 
вою шли христіане на всѣ страданія и ыученія. Ни 
ужасы казней, ни угрозы ыучительной смерти, ни льсти- 
выя обѣщанія мучителей дать свободу и даже ыаграду 
за одну щепотку благовоннаго куренія. брошенную въ 
огонь передъ идолами,— ничто не устрашало и не ко- 
лебало мужества бордовъ. Н а все не только отъ зрѣ- 
лыхъ мужчинъ и женщинъ, но дажѳ отъ молодыхъ дѣ- 
вицъ и дѣтей слышался одинъ кроткій отвѣта: „хри- 
стіанинъ есмь!;‘ А церковь д ѣ ла ла  свое дѣло: въ лѣ- 
сахъ и катакомбахъ она молилась, приносила истин- 
ноиу Богу чистыя духовныя жертвы, ввѣряя свою 
судьбу Господу Іисусу. ІІо слову Его, еказанному Апо- 
столамъ: ш едш е п а уч и т е  вся язъгт , цресѵгяще. ихъ во 
им я О т ца  и  Съгна и  Св. Д у х а , уч а щ е ихъ блю ст и вся 
ели ка  заповѣ дахъ вамъ (Мат. 28, 19. 20), Церковь ПОД- 

визалась во всѣхъ родахъ христіанскихъ добродѣте- 
лей: въ цѣломудріи, воздержаніи, любви, благотвори- 
тельности, омиреніи, терпѣніи, чѳстномъ исяолненіи 
гражданскихъ обязанностей и пр. Пастыри Деркви и 
избранные и просвѣщаемые духомъ Божіимъ ревните- 
ли вѣры проповѣдывали ученіе Христово, писали аио- 
логіи въ защиту христіанъ, представляли ихъ рим- 
скимъ императорамъ, обличали заблуждевія язычни- 
ковъ, но все общество вѣрующихъ почитало своею 
обязанностью т ворит ь волю  Бож гю . исполнять завѣты 
Христовы и не волнуясь, не предвосхищая другъ у 
друга правъ учительства, представляло, въ виду языч- 
никовъ, союзъ вѣрныхъ и твердыхъ, истишшхъ уче- 
никовъ Христовыхъ. По этому, съ радостыо повторяя 
слова Св. Апостола Іоанна Богослова: сія есть побѣда, 
п о б ѣ д т ш а я  мгръ, вѣ ра н а ш а  (1 Іоан. 5, 4), мы должны 
пошшть, что не ученіе толысо и проповѣдь христіан-
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ская побѣдили міръ, а вмѣстѣ съ нею вѣра живая, 
дѣятельная, т. е. не только слово истины, но и дѣло 
вѣры. И слово ѵченія потому только было сильно, что 
имѣло за собою святое и сильное воинство дѣятелей 
вѣрныхъ слову ученія, являвтихъ  въ себѣ совершен- 
ства, которыми были обличаемы и поражаемы немощ- 
ныя и разслабленныя пороками силы язычества.

Какъ велики были илоды этой безмолвной пропо- 
вѣди дѣ лож  ученія Христова, мы видимъ изъ свидѣ- 
тельства самихъ язычниковъ. Удивляясь добродѣтеляиъ 
христіанъ, они справедливо заключали, что добродѣ- 
тѳли не могутъ бьггь послѣдствіемъ ложныхъ учеиій и 
преступныхъ религіозыыхъ обрядовъ и таинствъ, что 
въ основаніи ихъ должна бьггь истина и чистыя нрав- 
ственныя правила жизни. Многіе изъ ученыхъ языч- 
никовъ, ставшихъ вяослѣдствіи защитыиками хри- 
схіанъ, привлечѳны были къ изученію христіанства и 
къ вѣрѣ во Христа имѳнно видя безупречную жизнь 
христіанъ. Сами гонители обращались въ Христіан- 
ство, видя терпѣніе, кротость и прощеніе врагамъ со 
стороны мучениковъ. Знамѳнитый языческій врачъ Га- 
ленъ говоритъ: ямы свидѣтели, что они (христіане) 
научились презирать смерть, и изъ сгыда остерега- 
ются наслажденій плоти. Ореди нихъ ѳсть мужчины и 
женщины. которые воздѳрживаются отъ брака. Среди 
нихъ есть и такіе, которые, въ своихъ стараніяхъ 
обуздать свою душу и жить честно, доходятъ такъ 
далеко, что не уступаютъ истиннымъ философамъ“ . 
Ничто такъ не изумляло язшыиковъ, ничто такъ не 
было удивительно для иихъ, какъ любовь среди хри- 
стіанъ. „Смотрите, кричали они, какъ они любятъ 
другъ друга. Они любятъ даже пе зная другъ друга4'*1). 
Языческій риторъ Ливаній восклицаетъ: „и что за
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жены у христіанъ!“ Честность, вѣрность христіаиъ и 
исполнительность въ дѣлахъ общественныхъ должно- 
стей такъ были извѣстны язычникамъ, что самъ же- 
сточайшій гонитель христіанъ императоръ Діоклитіанъ 
находилъ ихъ людыш наиболѣе преданными и вѣрны- 
аш ему, и вполнѣ довѣрялъ имъ, какъ тѣлохраните- 
лямъ, свою жизнь г)· Слѣдующее чудесное событіе по- 
разило гонителя христіанъ, императора Марка Авре- 
лія и заставило его прекратить гоненіе. Б ъ  174 году, 
Маркъ Аврелій велъ войну съ Маркоманами и К,ва- 
дами—германскими племенами. Окруженные со всѣхъ 
сторонъ непріятелями въ Богемскйхъ горахъ, римскія 
войска тоыились жаромъ и ясаладою и положеніе ихъ 
было безнадежно. Одинъ легіонъ.—Х-ый (фульминатъ, 
громоносный), образованный еще при Нервѣ и Тра- 
янѣ, исключительно сосхоялъ изъ христіанъ. Эти хри- 
стіане дали на колѣни и молили Б ога поиочь имъ. 
Бнезапно небо покрылось тучами, и обильный дождь 
освѣншлъ римскихъ воииовъ. между тѣмъ какъ страш- 
ная гроза съ молніей и громомъ разразилась надъ не- 
пріятѳлемъ, который искалъ спасенія въ бѣгствѣ. Всѣ 
единодушно признали это событіе сверхъестествен- 
нымъ. Нѣкоторые изъ язычниковъ, конечио, приписа- 
ли это чудо богамъ своимъ, но самъ Маркъ Аврелій 
призналъ, что войска его обязаиы своимъ еиасеніемъ 
ыолитвѣ христіанъ.

Такимъ образоыъ дѣятельная борьба иервыхъ хри- 
стіанъ за истину представляетъ ясное оправданіе словъ 
Св. Апостола Павла: «царствіе Божіе не въ словѣ, а въ 
силѣ» (1 Кор. 4 ,2 0 ), «проповѣдь наша ие въ убѣдитель- 
ныхъ словахъ человѣческой мудрости, но въ явленіи 
духа и силы» (1 Еор. 2, 4), т. е. проповѣдь Ааостоловъ 
и всѣхъ учителей Деркви есть первый способъ побѣж-
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дать и разрушать заблужденія умовъ человѣческихъ, 
просвѣщать ихъ истиною. располагать сердца людей 
къ ариыятію слова Божія. ио если ею ограничится 
вся дѣятельность послѣдователей Христовыхъ, то уче- 
ніе вѣры будетъ только достояніемъ умовъ, предме- 
томъ преній, и, по слабости человѣчѳской, оразыообра- 
зится. исказится и затеряется въ ряду наукъ человѣ- 
ческихъ. Но дѣло, совершаемое по ученію Христову, 
есть печатъ, полагаемая на ученіе, есть неумирающее 
и безспорное свидѣтельство о достоинствѣ тѣхъ 
истинъ и правилъ, по которымъ оно совершено. 
Только въ дѣлахъ христіанскихъ ыожетъ вполнѣ про- 
явиться и сила благодати Божіей, исцѣляюіцей страж- 
дущее чѳловѣчество, только въ опытахъ жизни мо- 
жетъ раскрыться все дѣло промышлеыія Вожія о спа- 
сеыіи людей, и безкопечная любовь Искупителя на- 
шего, усвоившаго насъ Сѳбѣ Своею крестною жертвою 
и какъ дѣтей восиитывающаго насъ въ Церкви для 
царствія небеснаго. Говоря сравнительно, ученіе хри- 
стіанское есть изображѳніе сада дрекраснаго и плодо- 
носнаго, къ наеажденію котораго убѣждается каждый 
домохозяинъ, желаюгцій себѣ пользы, но дѣла христі- 
анскія аредставляютъ этотъ садъ уже насажденнымъ, 
цвѣтущимъ и плодоносящимъ, составляющимъ ра- 
дость владѣльца и наслажденіе его зрителей и посѣ- 
тителей. Поэтому, видя разореніе прекраснаго сада 
наш ейДеркви и православнаго отечества нашего отъ 
лжеучителей, мы должны не говорить только, и на 
словахъ сожалѣть объ этомъ, а возстановлять садъ еа 
дѣлѣ; дикія раетенія въ немъ вырывать, зачахшія де- 
ревья освѣжать удобреніемъ и уходозіъ, и располагать 
всѣхъ знающихъ и видящихъ заботу нашу подражать 
намъ, и у себя дѣлать то же. Ясно, что мы должны 
бороться съ заблужденіями и пороками нашего времени



нѳ сочиненіями только и разсужденіями, а дѣлами. Но, 
къ удивленію нашему, мы увидимъ, что дѣлать это въ 
наше время труднѣе, чѣмъ было даже во время са- 
мыхъ силыіыхх гоненій въ первые вѣка христіанства.

II .

Выло время, и только два вѣка тому назадъ. когда 
нашъ православный народъ представлялъ изъ себя 
одно цѣлое, крѣпкое тѣло, готовое къ дѣятельной 
борьбѣ со всѣми врагами, какъ изъ иновѣрныхъ хри· 
стіанъ, такъ и изъ язычыиковъ. Нынѣ онъ по отнопіе- 
нію къ вѣрѣ раздробленъ на три части. Первая,—это 
большинство малограмотнаго простого народа, любя- 
щаго свою вѣру, по мѣрѣ своего разуыѣнія, трудяща- 
гося въ исполненіи заповѣдей Божіихъ, но мы ые мо- 
жеыъ вызывать эту часть народа иа борьбу, о которой 
говорили. H e поймутъ ее. какъ должно. эги просгые 
русскіе люди, нритомъ соблазняемые и развращаемые 
внушеніями враговъ Церкви.

Вторая чаоть— это сами развратители народа, либе- 
ралы. матеріалисты, толстовцы, папіковцы и прочіе лю- 
ди, недоучившіеся, или переучившіеся, и философствую- 
іціе съ голоса заграничныхъ мыслителей. Съ ними намъ 
нечего говорить о борьбѣ за вѣру Христову, которой 
они не признаютъ и которая имъ ненавяотна до того. 
что они ухящряіотся всѣіш способамя стереть ее съ 
лица земли. Ихъ умы извращены, сердца загружены 
страстями: «слово Мое, говоритъ Господь, не вмѣщает- 
ся въ иихъ» (loan. 8, 87). й х ъ  вразумитъ ІІромыслъ 
Вожій несчастіямя. болѣзнями, страхоыъ смерти 0 пр.

В ъ средянѣ, между этими двумя частями нашего ыа- 
рода, стоитъ третья.—по истпнѣ достойная сожалѣнія, 
0 требующая пробулсденія 0 вразумленія благодатію 
Божіею 0 словомъ ястины. Это хр0стіане образоваы-
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ные, чувствующіе въ оебѣ новаго человѣка, роязден- 
наго отъ Духа Святаго во св. крещеніи, почитающіе 
и пріемдющіе святыя таинства, озаряемые. по вреие- 
намъ, благодатнымъ просвѣтленіемъ совѣсти, но въ 
разсѣянной свѣтской жизни не находящіе времени 
подумать о себѣ, увлекаемые лживыми ыыслями. иро- 
товухристіанскими обычаями и примѣрами. Н а нихъ 
то мы можемъ возложить всякія надежды, если они 
оставятъ современную привычку свѣтскихъ людей,— 
прочитать холько то, что по слуху признается инте- 
реснымъ, поговорить о прочитанномъ, о новѣйшихъ 
событіяхъ, -  и все забыть въ водоворотѣ свѣта. Д а да- 
руетъ имъ Господь Іисусъ Христосъ изъ источниковъ 
благодати, къ которымъ они по времеыамъ прибѣгаютъ, 
сердечыуюзаботуи сокрушеніе осебѣ, о своихъблизкихъ 
и язвѣотныхъ имъ людяхъ, заблуждающихся и погибаю- 
тдихъ въ страстяхъ и порокахъ, ыаконецъ, о всеыъ ыашемъ 
великомъ народѣ, нравственно разслабляеыомъ, утрачи- 
вающемъ силу для поддеря;анія себя на высотѣ могу- 
щества, дарованнаго ему Промысломъ Божіимъ. Мы 
ыолимъ объ этомъ Господа Іисуса Христа. Начальника 
вѣры и Совершителя нашего спасепія. Но мы говоримъ 
о дѣлѣ. и при томъ—дѣлѣ великомъ, а  къ дѣлу на- 
добно приступать не мыслями только и яселаеіями, ауси- 
ліязіи доброй воли, поступкаыи, жизненныыъ опытомъ. 
Для всего этого нужно знаніе потребныхъ пріеыовъ, 
условій и соблюденіе ихъ съ выдеряскою и иостоян- 
ствомъ. Условія эти для людей изнѣягенныхъ и избало- 
ванныхъ покажутся тяжелыми, трудно исполниыыыи, но 
легко толысо наслаждаться, грѣшить и погибать, а вы- 
бираться на истинный путь, утверягдаться на немъ, 
бороться съ препятствіями и спасаться отъ гибели 
трудно. Нашъ долгъ изложить эти условія, а Господь 
найдетъ своихъ избранныхъ. хотя и въ ыалоыъ коли-
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чсствѣ, но имѣющихъ за собою обѣтованіе, данное 
Апостоламъ: не бойся м алое стадо, яко благогш оли  
Отецъ earns д а т и  вамъ Ц арст во  (Лук. 12, 32).

Но преждо изложенія этихъ условій, мы выска- 
жемъ вожделѣннымъ для насъ сотрудникамъ въ дѣлѣ 
охраненія св. вѣры и Деркви одпо наше благожела- 
ніе, за которое, надѣемся, они насъ не осудятъ.

Современные общественные и промышленные дѣя- 
тели, для успѣха своихъ предпріятій, составляютъ 
общества, кампапіи, товаршцества; и даже христіане, 
не имѣющіе живой вѣры во Христа, только по чув- 
ству человѣчѳства составляютъ кружки для совокуп- 
ной благотворительности и научнаго образованія на- 
рода. H o высочайшій идеалъ совокупныхъ усилійвсѣхъ 
дѣятелей для всякаго благого дѣла составляетъ бого- 
учреяіденное общество вѣрующихъ, т. е. Церковь. Она 
нынѣ, по безпечности и заблужденіямъ своихъ чле- 
новъ, разрывается на части; но чтб прѳпятствустъ 
намъ, подобно большому войску, пораженному непрія- 
телѳмъ, собираться ыѳлкими отрядами, потомъ соеди- 
ниться въ новую армію и, подъ предводитель- 
ствомъ Господа Іисуса Христа и съ Его всѳсильной 
помощію, стать твердо и мужественно противъ вра- 
говъ нашихъ съ надеждою несомнѣнной побѣды. 
Опознавайте другъ друга, присыотритесь къ людямъ 
и семьямъ еще не поклонившимся современному Ва- 
алу, и съ людьми, вами единомысленными, сначалавъ 
столицахъ, потомъ въ большихъ провинціальныхъ го- 
родахъ, составляйте круж %и р а в и и т елей  православной  
вѣрьг и  христ ганскаго  благочест гя, чтобы поощрять и 
поддѳрживать другъ друга. Вамъ не нужны нарочитые 
уставы. газетныя публикадіи, в8носы пожертвованій, 
общія собранія, объявленія о своихъ успѣхахъ: вы прим- 
кнете ко св. Деркви съ готовыми. вѣчными ея уставами
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и божественными установленіями. 0  васъ безъ публика- 
ціи скоро узнаетъ вся Роесія. И съ какою радостію уви- 
дитъ нашъ православный народъ, что „господа“ вмѣстѣ 
съ нинъ молятся въ храмахъ въ великіе праздники, съ 
простыми людьми о вѣрѣ бесѣдуіотъ, и подаютъ ииъ 
добрый примѣръ. Мы знаемъ, что учреждаіотся народныя 
библіотеки, вводятся для народа чтенія, но все это— 
слова и мысли; а св. Апостолъ Іаковъ Говоритъ: ска- 
ж ет ъ кт о иибудъ: тьг имѣегиъ вѣ ру. а  я  им ѣ ю  дѣ ла: 
покаж и мпѣ вѣ ру т вою  безъ дѣлъ т воихъ, а  я  покаж у  
тебѣ вѣ ру мою изъ дѣлъ моихъ. Е а к ъ  т ѣ ло  безъ духа  
м ерт во, т акз и  вѣ ра бвзъ дѣ лг м ерт ва . (Іак. 2. 18, 26). 
Побѣждайте заблужденія здравымъ ученіемъ, по злое  
добромя. дѣла нечестивыя и соблазнителъныя—дѣлами 
благими и доучительными; нѣтъ другого оружія для 
истребленія зла.

Но нужно, чтобы желательные кружки имѣли въ 
себѣ собственные твердые задатки вѣры ж благоче- 
стія и были недоступны внушеніямъ современныхъ лже- 
учителей и соблазнамъ плотской и беззаконной жизни. 
Д ля этого имъ ыадобао усвоить слѣдующія христіан- 
скія правила, какъ необходиыыя условія успѣха ихъ 
дѣятельности.

Воинъ Христовъ и истиывый дѣятель въ духовной 
брани долженъ начинать ее съ себя самаго и не- 
устанно вести ее въ продолженіи всей своей жизни. 
Въ насъ.—по ученію слова Божія и по свидѣтельству 
опытовъ нашей собствениой жизни,—два человѣка, 
плотской и духовный. и оба они другъ другу противо- 
положны. Мы должны, съ помощію благодати Божіей. 
давать превосходство и торжество духу надъ шіотію; 
иначе и въ насъ самихъ, и во всѣхъ дѣлахъ и отно- 
шёніяхъ нашихъ къ ближнимъ не будетъ христіан- 
ской истины и правды. И первое. главное средство
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для побѣды духа надъ плотію мы должиы находить 
въ молитвѣ.

Молитва не состоитъ только въ обращеніи ума и 
■сердца иашего къ Вогу, для испрошеній у Бога Его 
даровъ и милостей, какъ мы болыпею чаетію ее по- 
нимаемъ и совершаеыъ. Она не ограничивается только 
благими мыслями и чувствами еердца·, она естъ дѣло, 
и дритомъ главнѣйшѳе и важнѣйшее изъ всѣхъ хри- 
■стіанскихъ добродѣтелей; она есть подвигъ. начало и 
источникъ всякаго нравствепнаго успѣха и еовершен- 
•ства. Ею должно быть начинаемо и сопровождаемо вся- 
дое наше дѣло, духовное и житейское.—первое для 
его посвященія Вогу и направленія его во славу Во- 
жію, второе для проыикновенія Его д у х о ш ,  т. е. дѣ- 
ляыи и побужденіями христіанскими. Молитва есть 
дѣло,· такъ какъ она есть подвигъ въ борьбѣ съ лѣно- 
стію и тяготою плоти, съ разсѣянностію ума, сухос- 
тію сердца, съ непрестаннымъ давлеыіемъ на насъ 
діавольскихъ помысловъ, представленій и мечтавій. 
Она есть дѣло, какъ лостоянное, усиленное движеніѳ 
и восхожденіе духа нашего къ Вогу, для установле- 
нія живаго и ощутительнаго для сердца нашего об- 
щенія съ Нимъ, по слову Псалмопѣвца: близъ Гост дъ  
ясѣмъ призы ваю щ им ъ Е ю , всѣмг, призы ваю щ гиіз Его  
во ист инѣ . волю  б о я щ ш с я  Е го  сотворитъ и  мо- 
л и т в у  ихъ услы ш ит ъ и  спасгтъ я  (Пс. 144. 18— 
19). В ъ Немъ наша сила, отъ H ero даруется 
крѣпость и неутомимость въ борьбѣ; отъ H ero облег- 
ченіе нашего«. труда и утѣшевіе какъ въ опытахъ 
Е го  очевидной яомощи и защиты во всѣхъ затрудне- 
ніяхъ нашей жизни. такъ и прежде всего въ еамой 
молитвѣ. сопровождаемой ощущеніемъ и сознаніемъ 
начинаемой нани жизни высшей, премірной, сообща- 
ющей духу нашему еладость, какой не даютъ плот-
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скія утѣпіенія и наслажденія. Только молихва, особен- 
но съ часхымъ призываніемъ сладчайгааго имени Го- 
спода Іисуса Хрисха, сообщаетъ лицу дѣятельнаго 
борца за истину Божію особую чистоту и свѣхлосхь, 
взору Его ясность и привлекахельносхь, рѣчамъ кро· 
хосхь и мягкость, дѣламъ его сосредоточенность и 
твердость. Мы распространились о значеніи и силѣ 
молихвы въ виду жалкаго отчужденія отъ нея и пре- 
небреженія къ ней нашихъ ыовыхъ язычниковъ. Они 
говорятъ: „какъ же я  буду молихься, когда я  не вѣ- 
рую?и Но. возлюбленный, ты потоыу и не вѣруешь^ 
что не ыолишься. Въ тебѣ, пока ты живъ, живетъ 
еще новм й человѣкъ, рожденный отъ Духа, о кото- 
ромъ Господь говорилъ ночью Никодиму (Іоанн. 8, 8): 
разбуди въ себѣ этого человѣка смиреннымъ об- 
ращеніемъ ума твоего ко Хриету, и Онъ дастъ тебѣ· 
почувствовать, что Онъ близь хебя, видитъ тебя, 
ждехъ хебя и гоховъ просвѣхихь и умирохворихь хвою 
мяхущуюся и осирохѣлую душу.

Вхорое условіе успѣха въ дѣяхельной борбѣ за вѣ- 
ру есхь досхахочное знаніе ученія хрисхіанскаго. Н ель- 
зя съ успѣхомъ борохься за исхину, кохорой не зна- 
еыъ, и дѣлахь дѣла, смысла и охношенія кохорыхъ k s  
защиідаемому ученію не понимаеыъ. Поэхоиу нужно- 
освободихь голову охъ осадковъ легкаго чхеыія, раз- 
влекающаго умъ и распаляющаго воображеыіе. Посмо- 
хрите на схолы госхинныхъ вашихъ, заваленные аль- 
бомами, эсхампами, журналами и иллюсхрироваиными 
изданіями, и поясалѣйте, чхо нѣхъ у варъ ни Библіиг 
ни охеческихъ хвореній, ни книгъ богословскаго к  
вообще хрисхіанскаго содержанія. Засасайхесь иыи, 
въ уедииеніи углубляйхесь въ ихъ изученіе и будете^ 
въ сосхояніи давахь охчехъ по слову Апосхола Пехра, 
веякому вопрош аю щ ем у о вашемъ упованги  (1 Пех. 8 ,1 5 ) ,
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т . е. объ истинахъ вѣры и христіанской надежды и 
въ состояніи будете объясыить перемѣны въ вашей 
■свѣтской жизни, и цѣли новой вашей дѣятельности 
для славы Божіей и блага вашей Церкви и отечества. 
Либералы требуютъ свободы для пропаганды своихъ 
идей и простора для своихъ дѣйствій: докажите и вы, 
что имѣете высшія обязанности и права на свободу 

.своихъ дѣйствій, направляемыхъ не «иа разорспіе. a 
на созиданіе» благосостояпія своего отечества и чело- 
вѣчества (2 Кор. 10, 8). Нѣтъ нужды объяс-нять, что 
борьба дѣломъ съ заблужденіями вѣка имѣетъ мирный 
характеръ и дѣятельность требуется спокойная, про- 
никиутая благожелательствомъ и любовію. Апостолъ 
говоритъ: о р уж ія  воинст вовангя нашего пе плот скгя. но 
■сильныя Богомъ п а  р а зр уш еи ге  твердъгнъ (2 Кор. 10, 4), 
т. е. не войны и насилія, какими дѣйствуетъ магоме- 
■танство, и ииогда пользовались и нѣкоторыя христіан- 
-скія иссовѣданія, а только мирныя средства борьбы 
допускаются православною Церковію. Ояи же только 
и будутъ вамъ по душѣ, согласно съ тѣагь приготовле- 
піемъ, о которомъ мы говорили.

ІІослѣ внутренней борьбы со своими помыслами и 
страстями, практическому борцу за истипу прѳдстоигь 
борьба оъ его семействомъ и ородниками. «Думаете 
ли вы, сказалъ Господь, что Я  пришелъ дать миръ 
землѣ? Нѣтъ, говорю вамъ, но раздѣленіе; ибо отнынѣ 
пятеро въ одномъ домѣ станутъ раздѣляться, трое про- 
тивъ двухъ и двое противъ трехъ: отецъ будетъ про- 
тивъ сыыа, и сыыъ противъ отца; мать противъ дочери 
и дочь противъ матери; свекровь противъ* невѣотки 
своей, и невѣстка противъ свекрови своей» (Лук. 12, 
•51— 53). Поразительно, какъ это пророчество Гоопода 
-оправдывается въ семействахъ въ наше время. Хрис- 
тіанскій строй въ нихъ разрушается. Отцы и матери
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своими ложными мыслями 0 примѣрами заражаютъ не- 
винныхъ дѣтей; дѣти, вкусившія современной мудростиг 
бунтуютъ противъ благочестивыхъ родителей, мужья ' 
противъ женъ и обратпо, братья и сестры спорятъ и 
враждуютъ другъ противъ друга за свои убѣжденія и 
за наііравленія въ жизни и поведеніи. Мы не можемъ 
теперь вникать во всѣ подробыости этой борьбы и 
разсуждать о средствахъ къ погашеніго ея въ разум -. 
ныхъ членахъ семьи. Скажемъ только о современныхъ 
отношеніяхъ между многими мужьями и женами, меж~ 
ду родителями и дѣтьми. Извѣстны ыынѣ частыя из- 
мѣны и разводы между супругами. Ііто  изъ нихъ бы- 
ваетъ виноватъ? Или обѣ отороны, или одна, утра- 
тивъ общечеловѣческія здравыя поняхія и христіан- 
скія правила о сохраненіи добрыхъ отношеній между 
людьми посредетвомъ снисхожденія, уступокъ. благо- 
лселательства, терпЬыія. Замѣняющія эти свойства гор- 
дость, самолюбіе, раздражительность, мщеиіе, ыако- 
нецъ, избалованность и, чаще всего, измѣны поощ- 
ряемыя ученіемъ о такъ называемой свободѣ чувствъ,—  
вотъ главнѣйшія причины раздѣленія между супругами. 
Много, какъ извѣстно, спасительыыхъ средствъ про- 
тивъ этихъ недуговъ предлагаетъ ученіе христіанское. 
каковы—всепрощеніе, на которое нынѣ такъ любятъ- 
указывать и сами либералы, и котораго желаютъ толь- 
ко для себя,— молитва другъ о другѣ, раскаяніе, уда- 
леніе отъ соблазновъ и водвореніе тихой и скромной 
жизни въ семействахъ и пр., но мы укажемъ только на. 
практическій совѣтъ. данный Св. Апостоломъ Петромъ:. 
„жены повинуйтеся своимъ мужьямъ, чтобы тѣ изъ нихъ,. 
которые не покоряются слову, житіемъ женъ своихъ 
безъ слова пріобрѣтаемы были, когда увидятъ вашѳ^ 
чистое, богобоязыенное житіе“ (1 Пет. 8 ,1 . 2). To же„ 
разумѣется, требуется и отъ мужа, и конечно побѣдитъ.
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та сторона, которая прежде и усерднѣе примется за 
исполненіе этого апосхольскаго совѣха. Между роди- 
хеляыи и дѣтьми чаще всего бунхуюхъ дѣхи, сбитыя 
съ пути современною мудростію. Простодушно и хро- 
гательно это возмущеніе выразилъ одинъ крестьянинъ 
сельскому священнику: «что намъ дѣлать, бахншка? 
Молодые ребяха охъ рукъ охбились». И виноваты въ 
эхомъ несчастіи отцевь, кохорые сами похожи на дѣ- 
тей и требуютъ помощи и руководсхва, и самыхъ дѣ- 
тей ихъ— современныѳ реформаторы нашей обществен- 
ной жизыи и уіслада жизни крѳстьянской. Что же ка- 
сается возмущеній противъ родителей дѣтей. полу- 
чающихъ образованіе и исправленія этого зла, по- 
рожденыаго ложыымъ направленіемъ нашего образова- 
нія, то оно уже озаботило наше правительство и по- 
требуетъ глубокаго размышленія и великихъ усилій 
отъ людей государственныхъ. Мы же ыожемъ вънази- 
даніѳ родителей только указать на поѵчительный при- 
мѣръ изъ церковной исторіи ІУ  вѣка. Два друга, Ва- 
силій и Григорій. христіанѳ, слушали уроки знамени- 
тыхъ ученыхъ язычниковъ въ славной въ то время 
аѳинской Академіи, тожественной ыашимъ университе- 
тамъ, обогатились опи всѣми познаніями, тогда уже 
обширнъши въ классическомъ лірѣ, и остались искрен- 
ними и твердыми христіанами. Бпослѣдствіи, на утѣ- 
шеніе всему христіанскому міру, они оказались свѣти- 
лами и великими учителями Церкви. Эхо были Свв. 
Василій Великій и Григорій Богословъ. Какъ они 
сохранили свои христіанскія убѣжденія и чисхую жизнь 
въ самомъ денхрѣ язычесхва,—эхо объясняеіъ намъ 
Св. Григорій Богословъ въ своемъ словѣ ыа кончину 
Василія Великаго. „Мы знали холько двѣ дороги, 
сказалъ онъ,—въ школу и въ церковь“ . Ігрѣпкое хри- 
охіанское насхроеніе, полученное ими въ домавінемъ
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воспитаніи, охранило ихъ отъ распутій развратнаго
язычества. Съ ними выѣстѣ воспитывался и ІОліанъ./
бывшій впослѣдствіи Византійскимъ Имлераторомъ, 
и. какъ извѣстно, получившій въ исторіи позорное имя 
Юліана Вогоотстудника. Онъ былъ злѣйшимъ врагоыъ 
христіанства и, въ минуту смерти, пораженный стрѣ- 
лою въ битвѣ съ Персами, въ порывѣ озлобленія и 
отчаялія, набралъ въ руку крови, задекшейся на груди 
его, и бросилъ ее къ небу со словами: ,,ты побѣдилъ 
.меня, Галилеянинъ!'·'* Эта хула обращена была имъ къ 
Іисусу Христу. Очевидно, ІОліанъ, вопреки примѣру 
двухъ своихъ сотоварищей въ Аѳииахъ, ходилъ по 
многимъ и разнообразнымъ путямъ образованнаго 
язычества.

Изъ учепія христіанскаго и дерковныхъ преданій 
намъ извѣстно, какъ благочестивые христіанскіе роди- 
тели утверждали дѣтей своихъ въ убѣжденіяхъ и пра- 
вилахъ христіанскихъ. Тщательное изученіе Св. Писа- 
нія и твореній знаменитыхъ хрисгіанскихъ учителей 
дросвѣщало умы, молитва, соблюденіе дерковыыхъ уста- 
вовъ, благочестивыя улражнонія сообщали имъ духов- 
ный одытъ, а внутреннее сознаніе и ощущеніе благо- 
датпаго мира сердца и совѣсти давали сердцамъ ихъ 
крѣдкій дротивовѣсъ всѣмъ искушеніямъ ллотскихъ и 
грѣховныхъ ыаслаждеыій. которыя становились имъ, 
дри ихъ стыдливости, дротивными и ненавистными: 
наконецъ, добрый дримѣръ родитѳлей, выборъ зна- 
комствъ, отчужденіе отъ семействъ неправомыслящихъ 
и развращенныхъ.—вотъ все, что всегда сдасало дѣ- 
тей христіанскихъ охъ утраты вѣры и добрыхъ нра- 
вовъ. А дредохраненіе взрослыхъ дѣтей отъ соблаз- 
новъ внѣ родительскаго дома и отъ брожѳнія ло рас- 
дутіямъ дротивъ дороковъ оостояло въ томъ. что ро- 
дители дріобрѣтали отъ дѣтей довѣріе и долную от-
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кровенность во в сѣ х ъ и х ъ  мысляхъ и постѵпкахъ, что 
давало возможность во время остерегать ихъ отъ опш- 
бокъ благоразумными и растворяемыми любовію совѣ- 
таыи. Въ счастливыя времена процвѣтанія христіан- 
ской жизни не было дѣтей, которыя бы говорили ро- 
дителямъ: ,,мы новое поколѣніе,—сами все лучше ваоъ 
знаемъ“,· не было и для родителей печали видѣть дѣ- 
тей погибающими на глазахъ ихъ.

Что касаѳтся дѣвицъ, то забвеніе въ сеыейетвахъ 
тѣхъ же указаиныхъ нами правилъ христіанскаго вос- 
питанія дѣлаетъ и ихъ, такъ же какъ и ихъ братьевъ, 
своевольпыыи и своенравными. Прибавъте къ этому раз- 
вращаіощее лѳгкое чтеніе, преждевременное сближеніе 
половъ, свѣтскія разсѣевающія собранія и удовольствія, 
а всѳго болѣе такъ горячо желаеыую ими, полыую сво- 
боду, которыя довершатъ ихъ нравственное разетрой- 
ство. ЧтЬ внесло въ супружескія отношенія современ- 
ное ложное ученіе о свободѣ чувст ва, то жѳ сдѣлало 
для дѣвицъ гибельное ученіе о р а в п о п р а т о с т и  жен- 
щгтъ сз м ущ и и а м и , такъ поощряющее дѣвицъ къ тре- 
бованію себѣ свободы наравнѣ съ юношами.

Н ельзя довольно надивиться легкомыслію, съ кото- 
рымъ привилось въ нашемъ обществѣ это ученіе. Что 
такое право? Право есть дарованнс^е человѣку непо- 
средственно отъ Вога, или чрезъ посредство законной· 
земной власти, полномочіе на прохождѳніе свободной 
дѣятельности въ той или другой области обществен- 
ной жизни. или на обладаніѳ землями и другимъ 
имуществомъ. Такъ происходятъ права природныя, 
правительственныя, родительскія, наслѣдственныя и 
т. под. Права жешцины дарованы ей отъ Вога, при ея 
•сотвореніи, быть помощницею мужа: сотворимъ ему no- 
м о щ н и ц у  no пем у  (Выт. 2. 18), на рождеиіе и воспи- 
таніе дѣтей: р а с т и т е с я  и  м нож ит еся  (Выт. 1. 28),
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нарече им я ж енѣ своей Е в а  (жизнь), яко т а  матго 
всѣхъ ж ивущ ихъ  (Выт. В. 20). Въ современномъ ученіи 
о равноправности мущинъ и женщинъ прежде всего 
имѣются въ виду права мужчины, и цѣликомъ, безъ ог- 
раниченія, усвояются женщиыѣ, тогда какъ тому и дру- 
гому поду должны быть присвояемы права и свобода 
дѣйствій въ кругу очерченномъ для нихъ дриродою,. 
назначеніемъ, особениостями свойствъ ума, сердца и 
строенія тѣлеснаго организма. Исключительыыя сдособ- 
ности ума, обнаруживаемыя нѣкоторыми женщинами въ 
изучѳніи наукъ, въ литературныхъ трудахъ и въ ис- 
кусствахъ служатъ главнымъ доказательствомъ справед- 
ливостя предоставленія всѣмъ женщинамъ равныхъ- 
правъ съ мущинами и во всѣхъ остальныхъ родахъ 
общественной дѣятельности. В[о здѣсь забываются 
ограниченность разсудка и слабость его въ сужденіяхъ 
о предмѳтахъ отвлеченныхъ у большиыства женщинъ, 
потомъ всѣмъ имъ свойственная особенная чувстви- 
тельность сердца и впечатлительность, нѣжность ихъ 
сложенія, назначеніе раждать дѣтей и восдитывать 
ихъ, природная страстная любовь ихъ къ дѣтяыъ, 
привязанность къ дому и семейству. Все это и многоа 
другое служитъ для нихъ препятствіеыъ нреобразиться 
въ мущинъ и урайняться съ ними во всѣхъ родахъ- 
ихъ дѣятельности, а съ этимъ вмѣстѣ и во всѣхъ ихъ- 
правахъ. Какъ мало споеобпы всѣ женщины, безъ раз- 
бора допускаемыя къ высшему научному образованію, 
это доказываютъ намъ современные женскіе курсыг 
такъ усердно иыиѣ ими наполняемые; а какъ плохо 
умѣютъ пользоваться молодыя женщины и дѣвицы 
своею неограниченною свободою, это мы видѣли въ 
послѣднее время въ ихъ сборищахъ и возыущеніяхъ. 
вмѣстѣ съ молодыми мущинами. Справедливо прежде 
ратовали противъ заключенія дѣвидъ въ затворахъ и
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теремахъ, гдѣ онѣ лишаемы были многихъ радостей 
жизни и средствъ кв своему развитію, но еще съ 
большею еправедливостыо мы нынѣ должны боротьея 
съ новыми воззрѣніями на неограниченную свободу 
дѣвицъ. Для поясненія дѣла уиотребимъ сравненіе. 
Есть любители бѣлыхъ голубей, которые для ихъ 
движенія выиускаютъ ихъ полетать по—поднебесыо 
и любуются ихъ подъемомъ на болыпую высоту и 
красивымъ ихъ круженіемъ и кувырканьемъ въ воз- 
духѣ. Н о эти любители съ замираніемъ сердца смот- 
рятъ, какъ бы пе ыалетѣли на ихъ голубиную стаю 
соколы и ястребы. Такъ жѳ родители должны трепе- 
тать за безопасность дочерей своихъ, вылетающихъ 
на свободу, въ виду современной распущенности мо- 
лодыхъ людей.

Но особенныя затрудненія встрѣтитъ православішй 
христіанинъ, желающій вести практическую борьбу 
съ пороками нашего вѣка, въ исполнеиіи христіанской 
обязанности относительно посѣщенія богослужеыій. 06- 
разоваыныхъ людей, сохранившихъ вѣру во Христа въ 
сердцахъ своихъ, нетрудно убѣдить въ великой важносхи 
этой обязанности и ея нравственной пользѣ доводами 
ученія христіанскаго и напоминаніемъ имъ объ ихъ соб- 
ственномъ духовнояъ опытѣ во время посѣщенія бого- 
служеній, полученномъ въ дѣтствѣ; но трудно добѣ- 
дить ихъ предразсудки относительно препятствій, по- 
ставляезіыхъ этому святому дѣлу порядкомъ оовремен- 
ной овѣтской жизни. Что Господь призываетъ насъ 
на церковныя собранія своимъ обѣтованіемъ быть по- 
средѣ молящихся (Мат. 18, 20), что руководство въ 
молитвѣ церковныхъ ектеній, чтѳніе изъ Слова Божія 
и дивныя пѣснопѣнія окрыляютъ въ храмѣ нашу мо- 
литву, что на Литургіи благодатный свѣтъ совершае- 
маго таинства Евхаристіи озаряѳтъ наши души, что
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на всеноіцныхъ бдѣніяхъ въ течеыіе года намъ надо- 
минаюхся всѣ событія изъ жизни Христа Спасит.еля и 
рисуюхся передъ нами въ выразихельныхъ обрядахъ 
и деремоніяхъ, чхо. наконедъ, продолжихельносхь бо- 
гослуженій пріучаетъ насъ къ духовному бдѣнію во 
блаженномъ общеніи со Христомъ,—предстоящемъ 
намъ въ вѣчной жизни,—все это, говоримъ мы, пой- 
мутъ всѣ неутратившіе способыость усвоять умомъ уче- 
ніе Сдасителя и сердцемъ чувствовать благодатныя 
досѣщешя душъ наишхъ. Но предразсудки, и какіе 
жалкіе! подавляютъ все это.· Говорятъ, время наше 
распредѣлено условныма обычаяыи свѣта совсѣмъ не 
согласно съ временами церковными. «Мы, по утрамъ. 
встаеыъ поздно, потому что поздно ложимся въ поетель. 
и не успѣваемъ собраться къ обѣднѣ; во вреыя все- 
ыощныхъ мы обѣдаемъ».— Итакъ, для Вога. для спасѳ- 
нія своей души ыельзя перемѣнить часа пробужденія 
отъ сна и времени обѣда, дельзя отказаться и отъ 
приглашенія на обѣдъ во время всѳнощной? И  такого 
подвига нб въ силахъ принять на себя современные 
христіанѳ. Н а что же они способны, и какой трудъ 
могутъ вынесть для исправленія грѣшиыхъ душъ сво· 
ихъ, какія жертвы могутъ яриыести Богу для пріобрѣ- 
тенія Царствія Божія? Схщ но говорить объ этомъ. 
Н о ещѳ хуже ееть отговорки: «ныдѣ сдѳкталь, поютъ 
знаменитые заграничные архисты. кохорыхъ мы послѣ 
не услышимъ, намъ надо поѣхахь въ хеахръ. гдѣ бу- 
дехъ многочисленная публика». И вохъ по хакой важ* 
ной причинѣ хрисхіанинъ говорихъ своему Спасихелю, 
яриглашающему его на молихву, какъ въ прихчѣ еван- 
гельской говоряхъ званные на вечерю: одинъ,—я  ку- 
пилъ зеылю и мнѣ нужно идхи посмохрѣхь ѳе; друтой,— 
я  кудилъ пяхь даръ воловъ, и иду испыхахь ихъ;про- 
шу хѳбя извини ыеня (Лук. 14). Ыо въ эхихъ хо слу-
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чаяхъ и ссть благопріятное время ревнителю дѣйстви- 
тельной борьбы за вѣру явить свое мужество и послу- 
шаніе волѣ Божіѳй. Онъ долженъ сказать въ душѣ: 
хотя во всѣхъ нашихъ театрахъ будетъ гремѣть му- 
зыка, хотя артисты всего свѣта пріѣхали къ намъ, я 
долженъ идти въ храмъ: „христіанинъ есиь“ . Многіе 
говорятъ еще въ свое оправданіе: «вѣдь тѳатры нынѣ 
правительствонъ разрѣшаются даже подъ большіе 
праздники и въ великій постх». Что противно вашей 
совѣсти, и грѣшно передъ Богомъ, на это никто не 
можетъ дать вамъ разрѣшеніе. Вы свободны, никто 
васъ силою не влечетъ въ театръ. Въ противленіи 
этому разрѣшенію и соетоитъ ваша обязанность. He 
лучше отговорка чиновниковъ, устраивающихъ передъ 
праздниками вечеринки на томъ основаніи, что они въ 
тѳченіе недѣли трудились, что имъ нуженъ отдыхъ. 
Ііакой же это отдыхъ? Безсонная ночь, разстраиваю- 
ідая нервы игра, лишнее выпиваніе вина и тяжелые 
ужины,— это работа болѣе обременителыіая, чѣмъ сто- 
яніе въ храмѣ на зсенощномъ бдѣиіи. На богослу- 
женіяхъ устаіотъ тѣломъ, но въ духѣ всегда выносятъ 
изъ храыа духовное утѣшеніе; а этилюбители ыеблаго- 
времепнаго отдыха устаютъ отъ него болыпѳ, чѣмъ 
оачь работы, и на утро ѳдва могутъ оправиться отъ 
головной боли. Они могутъ набрать много словъ для 
своего оправданія, но ихъ дѣло всегда остается для 
христіанина постыднымъ. Я  былъ, по обозрѣиію епархіи, 
въ одномъ уѣздномъ городѣ на служеніи. За всенощною 
чуть не всѣ жители города наполнили соборъ, паперть, 
и стояли даже на церковномъ погостѣ. Возвращаяоь съ 
служенія въ доиъ, вижу на всѣхъ улицахъ въ невысо- 
кихъ домахъ, въ ярко освѣщеняыхъ комнатахъ, зелѳ- 
ыые столы и отдыхающихъ чиновниковъ. Вотъ думаю: 
въ соборѣ вѣра, а тутъ образованіе. Въ одномъ селѣ
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на лихургію также собрались почти воѣ жихели. же- 
лавшіе видѣхь архіерейское служеніе. Ыо изъ шести 
мелкопомѣстныхъ дворянъ, живуіцихъ близь самаго 
села, не бъгло н и  одного. H e ыаврасно одинъ русскій 
анархистъ, проживагощій за-границей, писалъ о Рое- 
сіи: «въ ней легко было бы устроить республику на 
новыхъ началахъ. да кресхьяне мѣшаюхъ» ^). Д а хра- 
нихъ Гоеподь нашихъ кресхьянъ отъ чумы совреыен· 
ныхъ лжеученій!

Ещ е труднѣе христіанскому дѣятелю бороться съ 
лжеучителями на поприщѣ другихъ добродѣтелей, ка- 
ковы: цѣломудріе. воздержаніе,. благотворительность. 
скромная семейная жизнь и отчужденіе отъ роскоши 
и т. под. Ныыѣ такъ иерепутаны понятія о добродѣ- 
тели. что людьми вѣка сего часто явное зло назы- 
ваехся добромъ. а добродѣхель искаженіемъ природы 
человѣчѳской. Очевидно, въ сердцахъ ухрачено воспи- 
тываемое навыкомъ хопкое хрисхіаыское чувсхво ..для  
р а зл и ч е н ія  добра и  злас'\ о кохоромъ говорихъ Апос- 
холъ Павелъ (Евр. 5, 14). Такъ, дѣломудріе въюносхи 
до законнаго супружесхва лризнаехся несоглаояымъ 
съ есхесхвенною дохребносхію и вреднымъ для здо- 
ровья, посхъ и воздержаніе для укрощенія схраехѳй, 
называехся напраснымъ исхощеніемъ хѣла, часхиая ми- 
лосхыня Х р и с т а  р а д и —за дохворство нищенству, укло- 
неніѳ охъ праздныхъ общесхвениыхъ собрапій. охъ 
роскодіи и безразсудныхъ модъ дочихаехся невѣжест- 
веныою охсхалосхью охъ вѣка. Разсуждать въ част- 
носхи о всѣхъ подобныхъ уклоненіяхъ охъ хрисхіан- 
скихъ воззрѣній значило бы вдавахься въ безконеч- 
ные сдоры и дререканія. Укажемъ общія христіан- 
скія. правила для оцѣнки каждаго рода иехинныхъ и 
мнимыхъ добродѣхелей съ нравсхвенпой схороны.

і) Меиуары Крапотвваа изд. 1900 года,



Современное. ложное ученіе объ эволюціи, или само- 
быхномъ лроисхожденіи міра изъ махеріи, съ охрица- 
ніемъ вѣры въ Бога, Творда и Промыслителя міра, и 
о безусловномъ, бѳзостановочномъ движеніи міра и 
человѣчества къ совершенству (прогрессъ) повело къ 
отридапію и иекаженію христіапскаго ученія о нрав- 
ствеиности и добродѣтѳли. Оно же породило и мно- 
жесхво дѣлъ, несправедливо дризнаваемыхъ за добрыя 
и бездлодныхъ для духа человѣческаго трудовъ—за 
добродѣтели. Для оужденія объ этихъ дѣлахъ лжеучи- 
телей мы находимъ общее основаніѳ въ насхавленіи 
Іисуса Христа: no п л о д а ш  и х я узи а ет е ихъ  (Max. 7, 
16). В ъ  вѣкъ махеріалиохическій вся дѣяхельносхь сы- 
новъ вѣка сего принимаехъ чувсхвѳнный плохскій ха- 
ракхеръ. Посему, при оцѣнкѣ каждаго новаго пред- 
пріяхія, или учрежденія, схавьхе вопросх: чхо въ эхомъ 
дѣлѣ имѣехоя въ виду для славы Вожіей, для пользы 
душъ человѣческихъ, для улучшенія народеой ирав- 
схвенносхи, по ученію и заповѣдямъ Христовымъ? Если 
въ немъ ничего подобнаго нѣхъ, признавайхе его по 
качесхву не высшимъ вульхуры расхеній, или улучше- 
нія породы домашнихъ живохныхъ. Если вамъ укажухъ 
въ додобныхъ дѣлахъ на похвальныя есхесхвениыя 
свойсхва человѣческія—любовь къ красотѣ, къ удоб- 
схвамъ жизни, на есхѳсхвенную склонноохь осхавляхь 
похомсхву памяхники современнаго искуссхва, причис- 
ляйхе подобную дѣяхельносхь къ разряду хѣхъ заня- 
тій, кохорыя въ словѣ Божіемъ называюхся суетою , 
х. е. напрасною храхою силъ человѣческихъ и лѣхъ 
крахкой нашей жизни,—какъ говорихъ Давидъ: „холь- 
ко въ Вогѣ усдокоивайся душа моя! ибо на H ero на- 
дѳжда моя. Народъ! дадѣйхесь на H ero во всякое вре- 
мя; изливайхе предъ Нимъ сердце ваше. Богъ намъ 
прибѣжище. Сыны человѣческіе—холько суеха; сыны му-
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жей— ложь; если положить ихъ ыа вѣсы, веѣ они вмѣстѣ 
легче пустоты“ (Псал. 6 1 ,8 — 10). Чтобы не ошибить- 
ся въ сужденіи о дѣлахъ человѣческихъ, въ забвеніи 
о Вогѣ совѳршаемыхъ, Давидъ молится: „отврати, 
Господи, очи мои, чтобы не видѣть Суеты; животвори 
меня на пути Твоемъ“ (П сал. 118, 87).

Около дѣлъ чисто матеріалистическаго характера, 
не имѣющихъ ни въ своихъ цѣляхъ, ни способахъ 
исполненія никакого нравственнаго значенія, обыкно- 
венно ютятся всякіе пороки и преступленія свойствен- 
ныя плотской жизни: своекорыстіе, жажда къ  обога- 
щенію, хищеніе, обманы, грубыя· удовольствія и т. п. 
Выть участникомъ, или пайщикомъ такихъ дѣлъ и 
предпріятій, значихъ быть сообщникомъ и въ злѣ 
ими раслространяемомъ среди народа.

Особое свойство дѣятелей на поприщѣ этого мате- 
ріальыаго прогресса есть чрезвычайная гордость.,. Вы 
нелрестаыно слышите: вотъ дѣло, которымъ по спра- 
ведливости можно гордиться! Вотъ что составляетъ 
истинную славу нашего времени и увѣковѣчитъ память 
ο насъ въ потомствѣ! Эта гордость заходитъ такъ да- 
леко, что современные прогрессивные дѣятели почи- 
таютъ себя въ правѣ разсуждать о высокомъ призва- 
ніи нашего народа въ качеетвѣ участника въ прогрес- 
сивномъ движеніи всего человѣчества, и намѣчаютъ 
особенішя свойства славянскаго племени, которыя ра- 
зовыотся и раскроются въ будущемъ на удивленіе 
всего міра. А намъ кажется, что по тѣмъ задаткамъ ве- 
ликихъ успѣховъ, какіе закладываются нынѣ дѣятелями 
нашего времени для будущихъ совершенствъ нашего 
народа, въ сравнеиіи съ другими народами, намъ не- 
чѣмъ будетъ особенно отличаться. Что мы имѣемъ 
своего, оригинальнаго въ современныхъ дѣлахъ на- 
шихъ, чего не заняли бы мы у западной' Европы, и
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въ чѳмъ народы Европы не превыходили бы насъ? 
Въ философіи, въ наукахъ естествеыныхъ, въ искус- 
етвахъ— живописи, ваянія, музыка, пѣнія, сценическихъ 
представлепій? Во всемъ этомъ мы подражатели. уче- 
ники доселѣ, и идемъ позади своихъ учитѳлей. Чѣмъ 
ыы являемся теперь въ средѣ народовъ. тѣмъ же бу- 
демъ и въ послѣдуюіцихъ вѣкахъ, такъ какъ народы 
Европы не будутъ же сидѣть сложа руки и ждать, 
когда ыы ихъ превзойдемъ. Есть у насъ великое пре- 
имущество предъ Западною Европою, которое дѣй- 
ствительно сдѣлало великою нашу отраель славявска- 
го племени, иазываемую Россіею. и ыожетъ еще болѣе 
ее возвысить въ будущемъ предъ цѣлымъ міромъ, но 
этого преимущества не хотятъ видѣть и призиать на- 
ши ыовые мыслители. Это православная вѣра, которую 
мы исповѣдуѳмъ, это святая Церковь, къ которой мы 
принадлежимъ. Н аш аЦ ерковь— славянское племя наше, 
по природѣ порывистое, впечатлительноо, склонное 
къ соперничеству и междоусобіямъ—укротила, смирила, 
выдержала, закалила и сдѣлала мужеетвеинымъ, крѣп- 
кимъ, несокрушимымъ, дѣйствительно великимъ наро- 
домъ, который въ будущемъ, цри успѣхахъ истиннаго 
просвѣщенія, можетъ явить въ себѣ предъ цѣлымъ 
міромъ еще высшія совершенства, при одномъ непре- 
мѣнномъ условіи: если  ост анет ся вѣрнымъ своему п р а -  
вославном у исповѣдапгю  у ч е п ія  Х рист ова и  руісоводству 
своей Ц еркви . И  вотъ нашѳ время такъ счастливо, что 
мы своими глазами видимъ опытъ этого совершенетва 
правосдавпаго христіанина, явленнаго передъ дѣлымъ 
ніромъ, притомъ никѣмъ инымъ, кавъ благочесгивѣйшимъ 
Государемъ нашиыъ Императоромъ Николаемъ Алексан- 
дровичемъ. Наш и новыѳ мыслители просмотрѣли этотъ 
оиытъ. Начинатель великаго дѣла охраненія ыира въ 
человѣчествѣ, учреждепіемъ всенароднаго совѣщанія
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въ Гаагѣ, Государь явился идеальнымъ лредставите- 
лемъ этого мирнаго расположенія духа въ пастоящую 
китайскую войну. Кагда просвѣщенные правители Е в- 
ропы въ борьбѣ съ Китаемъ, одерживая побѣды, 
мстятъ ему за избіеніе соотечественииковъ, и теперь 
стараются каісъ можно больше взять съ него воеяной 
контрибуціи, нашъ Государь, не менѣе ихъ оскорблен- 
ный, жалѣя убитыхъ христіанъ, жалѣетъ и несчастныхъ 
ослѣшіенныхъ язычниковъ и, не радуясь случаю обо- 
гатиться на счетъ добѣжденнаго врага. корм ит в въ 
П скипѣ  у л и р а ю щ и х ъ  съ голоду К ит айцевъ  п а  свои 
средст ва рисо.чъ. Вотъ какія свойства русскаго народа 
дѣйствительно составятъ славу и силу его въ будущемъ.

Беликія затрудненія въ борьбѣ съ · современными 
пороками для ревнителя христіаыскаго благочестія 
дредставляютъ такъ называемыя развлеченія, или удо- 
вольствія.; получившія нынѣ такую силу и значеніе, 
что они становятся рядомъ, если даже не выше, са- 
маго научыаго образованія. Признавая въ человѣкѣ 
всѣ сдособности, силы и потребности равными и имѣ- 
ющими одииаковыя ярава на удовлетвореніе и разви- 
тіе. современные матеріалисты—и инстинктивньшъ вле- 
ченіямъ человѣка къ наслажденіяыъ всякаго рода даюхъ 
полный просторъ и свободу удовлетворенія, посвяіцая 
имъ и таланты, и труды, и время, и издержки. Поэ- 
тому естественно, что какъ внутренняя борьба въ каж- 
домъ человѣкѣ между духомъ и плотію, требуемая хри- 
стіанствомъ (Гал. δ, 17), нынѣ, съ умноженіемъ чув- 
ственныхъ наслаждеяій, затрудняется и ослождяется, 
такъ и въ цѣломъ обществѣ человѣческомъ, между 
людыіи желающими жить по духу и быть „дѣтыш Бо- 
жіими'·'· и тѣми, которые, до выраженію Апостола, 
остаются „должниками плоти, чтобы жить по плоти“ 
(Рим. 8. 12, 14), эта борьба становится до крайности 
трудною и удорною.
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He имѣя въ настоящее время возможностй входить 
въ подробныя разсужденія о значеніи увеселеній для 
■христіанской жизни вообще, и въ сравнительную 
оцѣнку каждаго рода ихъ въ нравственномъ отноше- 
ніи, мы предлагаемъ христіанину заботливому о сво- 
емъ спасеніи обращаться чаще къ своему сердцу и 
совѣсти, въ которыхъ послѣ каждаго свѣтскаго раз- 
влеченія остается слѣдъ болѣе или менѣе глубокій. 
Бсли увеличивается у васъ лѣность и разсѣянность и 
слабѣетъ склонность къ полезному труду, если утра- 
чивается расположеніе къ самоваблюденію и заботли- 
вости о чистотѣ мыслей и желаній, если слово Боясіе 
неохотно пріемлется сердцемъ и тупо понимается умомъ, 
если на ыолитвѣ одолѣваютъ соблазнительные помы- 
слы и воспоминанія,-—ясно, что вы довольыо вкусили 
отъ одуряющаго напитка развлеченій. Нужно отрез- 
вляться, что требуетъ труда и усиленнаго взываыія къ 
Господу объ избавленіи отъ опасности нравственнаго 
разслабленія и развращенія. Если же, по несчастію, 
отъ развлеченій, такъ называемыхъ б лаю родны хв, вы 
увлеіиіись къ грубымъ, плотскимъ, если впали и въ 
тяжкіе плотскіе грѣхи, то кайтесь немедленно и про- 
сите у Господа помилованія и благодатной помощи къ 
исцѣленію раненной души. Отъ людей же, и отъ мѣсгъ, 
гдѣ вы получили духовныя раны, бѣгите, по слову са- 
маго Господа: „выйдите отъ среды ихъ и отдѣлитесь 
и не прикасайтесь къ нечистотамъ; и Я  пріиму васъ. 
И буду вамъ Отдомъ и вы будете моими сьшами и 
дочерями, говоритъ Господь Вседержитель4'* (2 Еор.
6. 17— 18).

H I. '

Я  долженъ признаться, что въ предположенномъ 
кною яорядкѣ слова, я  подошелъ къ самому трудноыу
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отдѣлу, и чувствую слущеніе. Я  долженъ говорить о 
плодахъ дѣятельной христіанской борьбы яротивъ со- 
временныхъ пороковъ и заблужденій, но гдѣ эта борьба 
и гдѣ борцы. мною приглашаемые изъ образованныхъ 
классовъ нашего общества? Найдутся ли они? Отзо- 
вутся ли на нашъ вопль, подобный воплю воиновъ, 
одолѣваемыхъ врагомъ и зовущихъ къ себѣ на помощь 
товарищей. Нападеніе враговъ нашихъ пе словомъ· 
только, но и дѣломъ усиливается съ каждымъ днемъ; 
мечъ, брошенный Іисусозгь Христомъ на земло и нод- 
ыятый сатаною, въ виду нашемъ, какъ и въ древней 
Церкви, сверкаетъ въ рукахъ его слузкителей и пора- 
жаетъ насъ, а отъ насъ дѣятельнаго отпора имъ нѣтъ: 
огонь ревности. по вѣрѣ во Христа, возженный Гос- 
подомъ, въ сердцахъ нашихъ гаснетъ. Мы въ этой. 
борьбѣ подобны воинству, въ ісоторомъ предводители 
запуганы и оробѣли. воины, саяые отборные, перемѣ- 
шались съ врагами и даже, какъ будто ночью, не 
узнаютъ другъ-друга и иоражаютъ своихъ, плот- 
ные задніе ряды борцовъ, въ видѣ милліоновъ на- 
шего простого народа, готовыхъ въ битву. не пони- 
маютъ откуда летятъ въ нихъ убійственные снаря- 
ды, кто ихъ враги и куда они могли бы направить. 
свои силы. Но ыы говоримъ о вѣрѣ, а это зыачитъ 
говорить о Богѣ, а говорить о Богѣ значитъ гово- 
рить о безконечыой силѣ Господней, готовой на по- 
зіощь по нервому сердечному нашему призыванію: 
призови  М я  es денъ скорбгі т воея и  и зм у  т я, говоритъ 
Гоеподь, и  п р о сла ви ш и  М я  (Псал. 4 9 ,1 5 ). Мы молимся: 
о Господи, спаси нъг: о Господи, пост ъш и  (Псал. 117, 25). 
И Онъ услышитъ насъ: близъ Господъ всѣліз п р и зы ва -  
ющимъ Е го , всѣлъ призы т ю щ иж ъ Е го  во ист ипѣ  (Дсал. 
144. 18.) Господъ знает ъ своихъ (2 Тим. 2. 19). знаетъ,- 
гдѣ оыи и кто они. И такъ, собирайтесь и стаиови-



тесь въ первые ряды воиновъ Христовыхъ, образо- 
ваниые христіане, храншціе залогъ вѣры въ сердцахъ 
своихъ. Плоды вашей борьбы явятся скоро и вы ихъ 
увидите своими глазами, почувствуете своимъ сердцезіъ; 
только будьте вѣрны данному предъ Господомъ обѣту 
и тверды вь подвигѣ.

Первый плодъ, ощущаемый въ сердцахъ христіанами, 
вступающими въ дѣятельную борьбу съ пороками вѣ- 
ка, есть самосозпанге. Мы говорили, что многіе изъ 
свѣтскихъ людей, живущихъ общею жизнію со всѣми 
образованныыи людьми. хранятъ вѣру во Христа и 
дажѳ любятъ свою Церковь. Если бы кто понудилъ 
ихъ къ отреченію отъ этой вѣры, и еели бы угрожала 
имъ опасность отречься отъ нея,—они ужаснулись бы. 
Но если бы попросить ихъ исповѣдатъ свою вѣру, 
или дать въ ней отчетп, о которомъ говоритъ Апо- 
столъ Петръ (Пет. 3, 15), они смутились бы трудно- 
стію разобраться въ своихъ убѣждѳніяхъ, такъ какъ 
сейчасъ обнаружилось бы, что къ душамъ ихъ приль- 
п уло  ыного изъ бродящихъ у насъ мыслей, не со- 
гласныхъ съ ученіѳмъ православной Церкви, или изъ 
иныхъ исповѣданій хриетіанскихъ и новыхъ фило- 
софскихъ ученій. Поэтому имъ необходимо испытать 
себя въ вѣрѣ и провѣрить свои мысли о предыетахъ 
вѣры, по наставленію св. Апостола Павла; испыты- 
вайт е салт хъ себя es вѣрѣ л и  вы. ca.uuxs ребя изслѣ ды ·
вайт е  (2 Ііор . 13. 5). А эта яровѣрка себя, по руко- 
водствамъ православной Церкви, скоро убѣдитъ ихъ, 
какъ многаго они не знали, и какъ многое понгоіали 
неправильно. В ъ нравсхвенной жизни, проведенной 
по обычаямъ свѣта, если они и не найдутъ въ себѣ 
значительныхъ уклоненій отъ заповѣдей Божіихъ. но, 
не довѣряя сѳбѣ, пусть молятся словами Псалмопѣвца: 
-,испытай меня Боже, и узнай сердце мое; испытай
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меня и узнай помышленія мои. И зри, не на опасномъ 
ли я  пути, и направь меня на путь вѣчный“ (П сал. 
138. 23—24). Какъ великъ этотъ первый плодъ, или 
нервый шагъ въ ихъ священной ыиссіи, они узнаютъ- 
по опыту.

Далѣе, если изъ друзей и знакомыхъ они найдутъ себѣ 
людей единоыысленныхъ и готовыхъ пойти на подвигъ. 
вмѣстѣ съ ними, они. при немногихъ откровенныхъ 
собесѣдованіяхъ о важности дредстоящаго имъ дѣла,. 
узнаютъ силу слова Х риста Спасителя: «гдѣ двое, 
или трое собраны во имя Мое. тамъ и 4L досредѣ ихъ». 
(Мат. 18. 20). Они почувствуютъ, насколько эта бесѣ- 
да д уховная  питательнѣе и усладитсльнѣе лустыхъ 
свѣтскихъ разговоровъ. Если при этомъ всдомнятъ 
обѣтованіе Іисуса Христа: «истинно говорю вамъ, что 
если двое изъ васъ согласятся на землѣ просить о 
всякомъ дѣлѣ, то чего бы ни допросшга, будетъ имъ 
отъ Отца моего небеснаго» (18, 19). если только они 
вспомнятъ объ этомъ, надежда на успѣхъ святаго дѣла,. 
ими начинаемаго, одушевитъ сердца ихъ.

Окоро, очень скоро отісроется изумледнымъ очамъ 
ихъ поразительная картина того самаго свѣта, въ ко- 
торомъ они вращались, и который называется „міромъ“· 
въ вовомъ видѣ, т. е. въ видѣ враждебномъ какъ 
„Царствію Вожіюи, къ которому они обращаются: 
всѣмъ сердцемъ, такъ и къ нимъ самимъ, хотя и они 
не дерестаютъ, до внѣшиости, дринадлежать къ 
свѣту. При первыхъ олытахъ перемѣны въ ихъ жиз- 
ни,— изъ свѣтской въ христіанскую, дри тщ атель- 
номъ посѣщеніи церковныхъ богослуженій, дри лере- 
мѣнѣ суетной жизни на скромную и т. д. поднимутся 
вопросы: что это за новые кружки? Что за сектаЗ  H ero 
они хотятъ? И дойдутъ дерѳсуды, сдлетни, пасмѣшки, 
злословіе. точь-въ-точь, какъ было въ первыѳ вѣка
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христіанства со стороны язычниковъ по отношенію къ 
христіанамъ. Новые язычники нашего времени не бу- 
дутъ снисходительнѣе древнихъ. У насъ не будетъ от- 
крытыхъ гоненій, не будетъ тѣлесныхъ истязаній и каз- 
ней. но будутъ истязанія нравственныя, будутъ пытки 
сердечныя въ горделивыхъ выходкахъ, со стороны да- 
же бывшихъ друзей. въ остротахъ и насмѣшкахъ свѣт- 
скаго общества. У насъ есть нещадная къ истиннымъ 
христіанамъ печать, гдѣ появятся язвительныя статьи. 
рисунки, каррикатуры и пр. Это будетъ значить, что 
открылаеь дѣйствительная борьба не словомъ только, 
а и дѣломъ. Между двуня противными сторонами. какъ 
между двумя противными лагерями, ясно обозначится 
линія, раздѣляющая ихъ,—за которую переходить хри- 
стіане не должны, а язычники если и пожелаютъ, то 
только для нападенія. Каково же будетъ внутреннее 
состояніе дѣятельныхъ борцевъ за вѣру Христову? 
Именно то, како^ и должпо быть у учениковъ Хри- 
стовыхъ, т. е. чувство возвшпающее христіанина изъ 
состоянія отдѣленности, разрозненности, въ какоыъ 
онъ былъ прежде, и какъ бы мертвенности,—въ со- 
знаніе общности и единства жизни вѣрующихъ во Хри- 
ста. Вспомните, какъ въ первые вѣка христіанства, 
когда язычниками во время гоненій были вырываемы 
изъЦ еркви  жертвы и влекомы были на закланіе. вся 
Дерковь провожала ихъ со слезами и нолитвами, чув- 
ствуя, что отъ тѣла ея отрывался живой членъ и она 
вся болѣла и страдала. Это чувство единства жизни 
нашей съ единокровными и единомысленными съ нами 
людьми, какъ сродное душѣ человѣческой, ясно прояв- 
ляется у насъ въ общей любви нашего народа къ 
Отечеству. Вспомните изъ исторіи нашей войны 1812 
года то одушевленіе и рвеніе на защиту Отечества, 
которое охватило тогда весь народъ русскій. Читали
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лд- вы, какъ въ послѣдпюю турецкую войну одушевля- 
ли ыадшхъ несравнениыхъ воиновъ, разбивавшихся на 
небольшіе отряды, крики товарищей: «надшхъ бьютъ» 
и заставляли летѣть къ нимъ на домощь, не считая 
своихъ рядовъ и не разбирая опасностей. Такое же 
чувство обыметъ и душу христіанина, дѣлающагося 
въ дѣятельной борьбѣ за вѣру лричастникомъ общей 
печали о бѣдственномъ современномъ состояніи нашей 
Церкви и Отечества въ нравствешіоыъ отношеніи. Это 
чувство—оживотворяющее, возбуждающее къ дѣятель- 
ности и вызывающее на труды и жертвы. Это уже 
прекрасный плодъ, это залогъ успѣха въ дальнѣйшей 
дѣятельдосхи. В ъ  этомъ духовыомъ возбуждеиіи не ока- 
жутся неожиданными и страшными и гоненія, и лидіе- 
дія. и страданія. Тогда будетъ совершенно понятно и 
слово Христа Спасителя: «блажены вы, когда будутъ 
поносить васъ и гнать и всячески несправедливо зло- 
словить за Меня. Радуйтесь и веседртесь, ибо велика 
ваш а награда на небесахъ; такъ гыали и пророковъ, 
бывшихъ прежде васъ» (Max·. 5, 11— 12). Это незна- 
читъ, что учеыики Христовы могутъ питаться и утѣ- 
шатьея только мыслями о наградѣ, ожидающей ихъ въ 
вѣчной жизни, и что до того времени сердда ихъ бу- 
дутъ сухи и души мрачны. Нѣтъ. Радость о Господѣ. 
уготованыая вѣрующимъ на небесахъ. всегда начина- 
ется на землѣ; она объемлетъ сердце воина Хрисхова 
въ минуты схраданія, какъ и сердце воина. подвизаю- 
щагося за отечество. Этотъ дослѣдній, раненный въ 
сраженіи, утѣшаетея мыслію объ одержанной добѣдѣ. и 
обмѣномъ мыслей и воспоминаній о битвѣ въ бесѣдѣ 
съ товарищими. В ъ дѣйствитёльносхи и животворно- 
сти этого чувства, удостовѣряютъ насъ Свв. Адостолы, 
дризванные въ синедріонъ іудейскій къ суду за про- 
довѣдь о Хриетѣ. только что изіъ задрещеяную. Ихъ



били, подтвердивъ запрещенія, «они же пошли изъ 
синедріона, радуясь. что за имя Господа Іисуса удосто- 
ились принять безчестіе» (Дѣян. 7, 40—41).

Это внутреннее чувство возрастаетъ и плоды борь- 
бы подвижниковъ за Х риста умножаются по мѣрѣ про- 
долженія и расширенія ихъ дѣятельности во внѣшней 
жизни. Начнемъ съ семейяаго положенія. Извѣстно. 
что примѣръ твердаго въ правилахъ христіанской жиз- 
яи и поведеніи даже служителя въ семействѣ во всѣхчэ 
его  членахъ возбуждаетъ къ нему уваженіе и сдержи- 
ваетъ  всѣхъ, и готовыхъ посмѣяться надъ нимъ г). 
Естесхвенно, что такія примѣры въ лицѣ отца и мате- 
ри  или брата и сестры должны производить еще болѣе 
сильное впечатлѣніе, и то раздѣленіе въ семействахъ, 
о которомъ предсказалъ Господь, такимъ образомъ 
превращ ается въ дѣятельную. хотя и молчаливую борь- 
бу. И  одинъ образецъ истинно хриетіанской жизяи въ 
семьѣ не останется безслѣднымъ. Онъ пристыдитъ чле- 
новъ семьи разглагольствующихъ о новыхъ идеяхъ, 
разсѣянныхъ и расяущенныхъ. Младшія дѣти, невин- 
ныя и неисяорченныя, всегда сравпятъ лучшую се- 
стру, или брата съ худшимъ, и будутъ на сторояѣ 
лѳрвыхъ. А добрый примѣръ родителей безъ сомнѣнія 
превыситъ всѣхъ. Здѣсь зародышъ возрожденія на- 
ш ихъ образованныхъ семействъ, въ большинствѣ до 
крайноети разстроенныхъ. Язычѳскій риторъ Лива- 
ній съ восторгозіъ восклицалъ; „что за жены у 
христіанъ“! удивляясь ихъ добродѣтелямъ и нравсхвен- 
ной красотѣ, а нынѣ онъ сказалъ бы то же въ проти- 
воположнояъ смыслѣ. Н ельзя безъ скорби слышать отъ 
матерей семействъ · отвѣтъ на замѣчаніе: пора вамъ от- 
давать дочь замужъ: «за кого нынѣ отдапіь? Что за

3) Извѣстно пзъ исторіи Церкви, что въ язнгаескпхъ сеиействахъ рабы, сіу- 
зЕнтедя и плѣнникп, и даже женщины были сиповнпкамн обращенія господъ въ 
христіанство.
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женихи! Отдать ыа погибель». Съ другой стороны 
нельзя безъ глубокаго негодованія слышать отъ рас- 
пущенныхъ молодыхъ людей отвѣты иа совѣтъ: пора 
вамъ женитьоя,—лроизносимые съ гордостію: ..это ло- 
терея!“ To есть они свободны веети безпутную жизнь, 
потому что невѣсты тоже небезупречны. Они счита- 
ютъ себя даже свободными отъ труда лоискать дос- 
тойную ихъ невѣсту. Печальное положеніе!

В ъ общественной жизни направленіе христіанъ, по 
изложеннымъ нами выше условіямъ согласованія ея съ 
ученіемъ хриетіанскимъ, окажетъ безчисленные доб- 
рые плоды, если Господь воздвигнетъ па это попри- 
іце достойыыхъ и твердыхъ дѣятелей. Гдѣ бы ни 
пало благОдатное оѣыя этой жизни,— въ выспшхъ ли 
сфѳрахъ нашего общества, въ среднихъ ли сословіяхъ, 
въ близкихъ ли слояхъ къ простому народу,— гдѣ бы 
ни образовался зтотъ кружокъ ревнителей благочестія, 
вездѣ немедленно явится благотворпое вліяніе ихъ дѣ- 
ятельности на окружающихъ. Правительствамъ легко 
будетъ выбирать себѣ сотрудниковъ.— не изъ говору- 
новъ и бойкихъ литераторовъ. a, по выраженію Св. 
Апостола. «въ 'добрыхъ дѣлахъ свидѣтельствуемыхъ» 
(1 Тим. δ, 10). Здѣсь ошибки въ выборѣ не будетъ. 
И въ общественныхъ собраніяхъ, думахъ, земствахъ 
скоро дадутъ себя знать подвижники-христіане. Они, 
конечно, будутъ молчаливѣе людей либеральныхъ, но, 
зная ихъ христіанекую жизнь и неразлучное оъ неіо 
здравомысліе и признавая ихъ за людей честныхъ, ихъ 
попросятъ говорить, и станутъ прислушиваться къ сло- 
ванъ ихъ. Они будутъ вождѣленпы во всѣхъ банковыхъ 
и коммерческихъ учреждепіяхъ и предпріятіяхъ, пото- 
му что не будутъ дѣлать лодлоговъ и скрываться съ. 
похищенныыи деньгами. Но дальнѣйшее развитіе этихъ 
мыслей каждый русскій человѣкъ, знающій положеніе 
нашѳго отечества, одѣлаетъ саыъ для себя.
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Извиняясь за продолжительность слова, я  чувствую 
потребность извиниться и въ необычной мольбѣ, обра- 
щеныой мною къ образованнымъ христіанамъ объ от- 
крытіи дѣятельной борьбы за благо Деркви и отечест- 
ва. Моя мольба ничего не значитъ, и я не рѣшился 
бы высказать ее, какъ необычную въ наше время, въ 
лицѣ служителя Церкви, но я только елѣдую приыѣру 
Св. Апоетола Павла, который молитъ вѣрующихъ об- 
ратиться на путь благочѳстія даже отъ Иыени Вожія^ 
„молю васъ, братіе, именемъ Господа Іисуса Христа“ 
(1 Kop. 1, 10). „Умоляю Васъ милосердіемъ Божіимъ“ 
(Рим. 12, 6). „Мы посланниіш отъ юіеии Христова, 
и, какъ бы саыъ Б огъ  увѣщеваетъ чрезъ насъ, отъ 
имени Христова просимъ: приыиритесь съ Богомъ“ 
(2 Кор. 5, 20).

Заключимъ словами того жѳ Св. Апостола: „нако- 
нецъ, братіе мои, что только истинно, что честно, что 
справедливо, что чисто, что любезно. что достохваль- 
но, что только добродѣтель и похвала, о томъ поыыш- 
ляйте. И  миръ Божій, который превыше всякаго ума, 
соблюдетъ сердца ваши и яомышленія ваши во Христѣ 
Іисусѣ (Фил. 4, 7. 8).
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Анимистическая теорія о религіи, ея сущности
и происхожденіи.

(Оаончапіе *).

Спенсерг, какъ мы видѣли, увѣряетъ, будто бы тѣнь  отъ 
человѣка и другихъ предыетовъ послужила первобытнымъ лю- 
дямъ основаніемъ для заключенія о видимоыъ и невидимомъ 
состояніи вещей и объ ихъ двойственности. „Первобытный че- 
ловѣкъ, предоставлевный самому себѣ,— говоритъ Спенсеръ,—  
непремѣнно прійдетъ къ выводу, что тѣнь есть дѣйствительвое 
существованіе, привадлежащее тоыу тѣлу, которое отбрасы- 
ваетъ ее; это— спутникъ, появляющійся толысо въ свѣтлые дни 
и ясныя ночк. Болыпая или меньшая отдѣлимость его соб- 
ственной тѣни напоминаетъ ему случавг, когда тѣнь бываетъ 
вполнѣ отдѣльвою; такова, напр., тѣнь облаковъ. Такимъ обра- 
зоиъ тѣви доставляютъ новые матеріалы для развитія идеи о 
видимомъ и твидимомъ состояніяхъ бытія и идеи о двойствен- 
ности вещей“. Что первобытный человѣкъ, предоставленный 
самому себѣ, могъ прійти къ выводу, что тѣнь есть дѣйстви- 
тельное существованіе, принадлежащее тому тѣлу, которое 
отбрасываетъ ее, это весьма вѣроятно и правдоподобно,— и, 
ковечно, въ такомъ заключеніи первобытвый человѣкъ не ошиб- 
ся бы, лотоыу что всякая тѣнь, безъ сомнѣнія, есть дѣйстви- 
тельное существованіе, принадлежащее тому тѣлу, которое ее 
отбрасываетъ. Но на такомъ заключеніи первобытный чело- 
вѣкъ, коыечно, и остановился бы. Только одна фантазіа Спен- 
сера можетъ идти далѣе, и только одинъ Спепсеръ ашжетъ

*) См. а . „Вѣра и Разуігь“, за 1901 г. 9.
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дуыать, что тѣнь доставила бы первобытноыу человѣку новый 
матеріадъ для развитія идеи о видимомъ и невидимомъ состоя- 
ніяхъ существованій. Выраженіе: „невидимая тѣньи заключаетъ 
въ себѣ два понятія неиримириыо противорѣчащія одно дру- 
гому. Тѣнь только и можно мыслить видимою; невйдимыхъ 
тѣней никогда не было и не будетъ; а если такъ, то ясно, 
что тѣневыя явленія никогда не могли служить и основаніемъ 
для развитія идеи о невиднмомъ состояніи существованія. He 
могли тѣни давать повода первобытному человѣку и къ раз- 
витію идеи о двойшѳенносши вещей. Какъ проговорился и 
самъ Спенсерг, первобытный человѣкъ пепремѣнно долженъ 
прійти къ заключенію, что тѣнь „принадлежитъ тому тѣлу, 
которое отбрасываетъ ееа; при чемъ же здѣсь „идея двойствен- 
ности вещейи? „Ббльшая или меньшая отдѣлимость“ собствен- 
ной тѣни человѣка также ничего не говоритъ въ пользу мнѣ- 
нія Спенсера; въ вѣкоторой степени у человѣка отдѣлиыы 
руки, ноги, длинные волосы; неужели всѣ эти органы давали 
поводъ къ возникновенію идеи двойственпости вещей? Вѣрно, 
что тѣнь обдаковъ первобытный человѣкъ могь понять только 
по аналогіи со своею тѣныо; но эта-то именно аналогія и 
не позволяла ему ыыслить тѣнь отъ облаковъ вподнѣ отдѣль- 
нымъ суіцествованіемъ. Какъ его тѣло было постоянно ири- 
чиною его тѣни; такъ первобытный человѣкъ долженъ былъ 
думать, ч іо  и тѣнь отъ облаковъ непремѣнно должна была 
„принадлежать какому дибо тѣлу, которое отбрасываетъ еек« 
И это предположеніе его не обмануло; рано ли, ноздно лн, 
но ему удалось, безъ соынѣнія, отыскать истинную нричину и 
отоблачныхъ тѣней. He должно подкупать нась въ пользу мнѣ- 
нія Спенсера и то обстоятельство, что въ по8днѣйпшхъ гре- 
ческихъ аіиѳологіяхъ души умершихъ часто называются тѣ- 
иям и. Слово ѵтѣнъ“ здѣсь употребляется въ аллегорическомъ 
смыслѣ, но не дотому, что тѣнь даетъ новодъ къ заключѳнію 
о невидимоаіъ бытіи или двойственпости вещей, а потому, что 
представленіе древнихъ грековь о состояніи душъ умерпшхъ 
совпадало въ нѣкоторыхъ пунктахъ съ свойствоігь тѣней, ко- 
торыя несомнѣнно существуютъ, но которыхь нельзя ни ося- 
зать, ли поймать, ни удержать въ рукахъ.
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Охъ тѣней Спенсеръ переходихъ къ отраженіямъ и утвер- 
ждаехъ, „что отражевія пораждаютъ убѣжденіе въ томъ, что 
каждый человѣкъ имѣетъ свой двойникъ, обыкновенно невиди- 
мый7 но способный быть увидѣннымъ, если подойхи къ повер- 
хности воды и посмотрѣть въ нее. Охраженія поддерживаютъ 
воняхіе о видимомъ ж невидимомъ сосхояніяхъ существованій 
и укрѣиляюхъ выводъ о двойсхвенносхи каждаго существова- 
нія“. Трудно даже понять, какъ можно разсуждахь хакъ не- 
логично, какъ разсуждаетъ здѣсь Спенсерв. Первобыхный че- 
ловѣкъ ѳидишг свое отражевіе въ водѣ; на этомъ основаніи 
онъ составляетъ себѣ понятіе о невидимомъ состояніи суще- 
ствованія! Ну, кто же можетъ хакъ разсуждать! Вѣдь и у 
первобытныхъ людей, и у теперешнихъ дикарей основные за- 
коны логики хѣ же? чхо и у всѣхъ людей вообще. Но види- 
маго никто не можехъ объявить невидимьтъ.

Нельзя согласиться со Спенсеромг п въ тоыъ, будто бы эхо 
предсхавляло человѣку досхахочное основаніе д ія  образованія 
понятія о иевидимомъ сосхояніи сущесхвованія и о двойствен- 
носхи вещей. Нецивилизованный человѣкъ, говоритъ Спенееръ, 
не можехъ создать физическаго (?) объасненія эха. Ибо чхо 
можетъ онъ знать объ отражевіи звуковыхъ волнъ? Факты по- 
казываютъ, что для первобыхнаго ума эхо кажехся голосомъ 
нѣкохораго существа, которое избѣгаехъ, чтобы его увидѣли, 
Такимъ образомъ еще разъ дѣлается выводъ о двойственности 
вещей: существуетъ невидимое состояпіе такъ же, какъ и ви- 
димое“. Совершенно вѣрно, что первобытный человѣкъ ви въ 
какихъ гимназіяхъ не обучался, физики не изучалъ, и кйкъ 
объясняетъ физика такія явленія, какъ эхо} не зналъ; 
не могъ онъ поэтому ничего знать и объ охраженіи звуко- 
выхъ волнъ. Но охсюда всетаки не слѣдуетъ, чхо эхо дало 
ему основаніе для образованія поняхія о пеѳидимомъ со  ̂
схояніи существованія. Онъ слышалъ эхо и дуыалъ, что въ 
лѣсу есть кто нибудъ, который кричитъ и его передразниваетъ. 
Быть можетъ, онъ искалъ этого тухника и, конечно, не на- 
ходилъ; но „ненайденный“ не το же, чхо „невидимый“. Правда, 
мы знаеыъ язычеекія вѣрованія, ло которымъ эхо приписы- 
вается сверхъестесхвенному существу, духу, демону, лѣшему*
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Ho вѣрованія ати произошлн совершейно противоположнымъ 
путемъ тому, который указывается Спенсеромъ: не эхо произ- 
вело идею Боясества или сверхъестественнаго, а идея Боже- 
•ства была, по невѣжеству, примѣнена къ обхясненію того 
звукового явленія, которое ыы называемъ эхоиъ. Но это при- 
аіѣненіе могло быть сдѣлано только въ эиоху развитія доли- 
теистическихъ вѣрованій, которыя были объектируемы во 
всей вообще видимый природѣ. Но такое направленіе рели- 
гіознаго сознанія предполагаетъ 1) прирожденность идеи Бо- 
жества, a 2) превращеніе высшихъ религіозныхъ представ- 
деній въ низшія, чувственныяи грубыя.

Теперь мы подошли къ самымъ важнымъ фактамъ, на ко- 
чюрыхъ-то, собственно, Опенсеръ в старается обосновать свою 
гипотезу о сущности или природѣ религіи и ея происхожденіи 
въ родѣ человѣческомъ. M u говоримъ о снахъ н сновидѣніяхъ, 
объ обаіорокѣ, апоплексіи, каталепсіи, экстазѣ и смерти. Вотъ 
что мы читаемъ no этому поводу у Спснсера. „Спящій послѣ 
одного изъ тѣхъ живыхъ сновидѣній, которыя вызываются 
голодомъ шги лереполненіемъ желудка, думаехъ, что онъ былъ 
въ каколъ нибудь мѣстѣ; но свидѣтели говорятъ, что втого 
не было, и ихъ показаніе подтверждается тѣмъ, что онъ на- 
ходихъ себя на томъ саашмъ мѣстѣ, на котороыъ заснулъ. 
Какое же иовятіе возникаетъ отсюда? Самыяъ естественнымх 
выходомъ будетъ: повѣрить какъ тому, что онъ оставался на 
мѣстѣ, такъ и тому, что онъ уходилъ,т. е., признать, чтоонъ 
обладаетъ двумя индивидуальностями, причелъ одна остав- 
ляетъ другуіо, но скоро возвращается назадъ. Такимъ обра- 
зомъ и онъ имѣехъ двойное существованіе, подобно многішъ 
другямъ вещамъ“. Но что же можно доказать ссылкою на 
сновидѣніе? Даже дѣти никогда не принимаютъ сновъ за дѣй- 
ствительность. Если же что либо подобное и ыожеть случаться, 
то это, конечно, должно быть признано какъ аноаіалія или 
исключеніе, встрѣчающееся крайне рѣдко. Но допустиыъ, 
что хотя и рѣдко, но случается, въ видѣ яатологическаго яв- 
ленія, что иногда человѣісъ можетъ смѣшать свое сновидѣніе 
•съ дѣйствительностію; что изъ этого слѣдуетх?— Совершенно 
яичего,— кромѣ предположенія о болѣзненно разстроенномъ



воображеніи того дица,' которсе допустпдо смѣшеніе сновидѣ- 
нія съ дѣйствихельностію. Бо всякомъ случаѣ такое смѣшеиіе 
не можетъ быхь признано явленіемъ ны первичныыъ, пи все- 
общпмъ, а сдѣдовахельно, изъ него нельзя и вывЬдить такого 
всеобіцаго и универсальнаго явленія, какпиъ иризнаютъ ре- 
лигію въ человѣческомъ родѣ всѣ эволюціонисты. Даже „сви- 
дѣтели“, выведенные Спенсеромъ, несомнѣнно совреыенники 
„первобытнаго человѣка“, конечно, еще не смѣшиваля своихъ 
сновидѣній съ дѣйствительностііо, иваче они не возражали бы 
своеыу товаршцу, схрадавшему разстройсхвомъ воображенія. 
Влрочеліъ, какъ можно быдо видѣхь, для Спенсера инхересъ 
сосхоихъ не въ  томъ, чхо зюжно или нельзя сыѣшивать снови- 
дѣвія съ реальною дѣйствихельносхію, а въ томъ, что снови- 
дѣнія саыи по себѣ будто бы представляютъ основаніе для 
первобытнаго человѣка составить нредсхавленіе о своемъ 
двойникѣ. Но если ыы повнимательнѣе отнесемся къ вопросу 
о томъ, какой выводъ дѣйствительно ыогь сдѣлахь первобыт- 
ный человѣкъ изъ своихъ сновидѣній, то мы увидимъ себя 
вынужденными признать, чхо заключеніе Спепсера слишкомь 
поспѣшно и фантаствчно. Уже одно безусловное единсхво и 
нераздѣлимосіь нашего я  во всякій данвый моментъ исклю- 
чаехъ самую возможносхь возникновевія идеи двойственности 
его. Всяоминаемъ ли аш свое прошедтее или думаемъ о сво- 
емъ будущемъ, во всѣхъ хрехъ моыентахх— пастоящеиъ, лро- 
шедшемъ и будущемъ— наше я  всегда осхается тожествен- 
нымъ съ собою, единымъ и .нераздѣдьныыъ. Измѣняться, раз- 
дѣляться, осложняться или упрощахься ыожетъ холько нреди- 
кахъ, но не субъектъ; мы говоримъ: душа моя, тѣло мое> 
сознаніе мое, мысль моя, желаніе мое и т. д.; но никогда 
человѣкъ не можетъ сказать: я  еств желаніе или.я есхь хѣ- 
ло п х. д. Мыслимъ ли мы что либо въ формѣ просхран- 
ства или въ формѣ времени,— наше я измѣняехъ только свое 
положеніе вли послѣдовахельносхь, но никогда не измѣвяется 
само: вездѣ и всегда оно осхаехся единымъ, цѣльнымъ и то- 
жественншіъ съ собою. Когда мы говоримъ: мнѣ снилосъ, ыы 
ясно ставимъ сновидѣніе въ извѣсхную послѣдовахельность по 
отношенію къ дѣйсхвительности; но никогда мы не скажеыъ:



„мнѣ сиится?, когда ыы находимся въ бодрственномъ состояніи. 
Если, до закову физики, во всякій данный ыоментъ тѣло 
можехъ занимать только одно мѣсто; to no основпому дсихо- 
логическому saxony, наше я  въ каждый данный моменхъ мо- 
жетъ находиться только въ одномъ состояніи; а слѣдовательно, 
мы и не можемъ усмахривахь никакого основанія для возникяо- 
венія идеи двойственности нашего я. Эта лдея могла бы 
возникнуть въ сознаніи первобыхнаго человѣка только тогда, 
еслибы человѣкъ въ одно и то же время могъ сознавать себа 
и дѣйствительно сдящимъ и дѣйствительно бодрствующимъ, и 
грезящимъ во снѣ и мысляіцимъ наяву; но такое двойствен- 
пое состояніе для человѣка невозможно, а сдѣдоватедьно, ддя 
него нѣтъ даже никакого повода къ образованію дредставле- 
нія о своемъ двойникѣ.

He менѣе страннымъ дредставляется ынѣніе Спенсера, будто 
бы отъ сновидѣній первобытный чедовѣкъ могъ сдѣлать за- 
ключеніе къ бытію души, духа или демона. Человѣкъ снится 
самому ссбѣ такимъ же точно духовно-тѣлесныагь существомъ, 
какиагь оиъ знаетъ себя и въ дѣйсхвительности. Въ своихъ 
сновидѣніяхъ онъ дредставляется имѣющиыъ тѣло, живущимъ 
въ опредѣленномъ мѣстѣ, ходящишь, сидящимъ, пьющимъ, 
обѣдающдмъ и т. д. Но если въ сновидѣніи человѣкъ пред- 
ставляется такимъ же, какимъ онъ является и въ дѣйсхви- 
тельности; то дочему же— сдрашивается— донятіе о духѣ мог- 
ло возникнуть у него лишь на осдоваиіп сновидѣній?

He доставляютъ намъ основанія для заключенія о бытіи 
духовномъ и являющіяся намъ въ сновидѣніи другія лица 
кромѣ пасъ, какъ неосновательно думаетъ Спенсерг. „Одно- 
временно съ этимь вѣрованіеыъ (въ матеріальное бытіе въ 
сновидѣніяхъ), говоритъ Спепсерг, конечно, возникаетъ и вѣра 
въ то, что спящій дѣйствительно встрѣчалъ тѣхъ людей, ко- 
торые ему снилисъ. Ейли спящій считаетъ свои собственныя 
дѣйсхвія реальными, хо онъ приписываетъ реальность к всеиу 
тоыу, чт0 онъ видѣлъ, будетъ ли это—мѣсто, вещь или жи- 
вое существо. Только предсхавившд самихъ себя потерявшіши 
цивилизацію, утративдшми знаніе, съ уыеныденными сдособ- 
ностями, нехочнымъ языкомъ и неспособнызш къ скедтвцизму.
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мы поймеш», какъ  неизбѣжно первобытный человѣкъ считаетъ 
реальными тѣ личности, явдяющіяся ему въ сновидѣніяхъ, ко- 
торыя мы считаемъ идеальнымн*. Признаемся, что если бы 
ыы принадлежали къ самымъ ревностнымъ защитникамъ ги- 
потезы соважизма (sauvage) или „первобытной дикости чело- 
вѣчества“ и нослушались Спенсера , т. е , представили самихъ 
себя „потерявшиат цивилизацію, ѵтративпшми знаніе, съ умень- 
шенными способностями, неточвымъ языкомъ и неспособными 
къ скептицизму“,— мы всетаки не могли бы допустить, чтобы 
всѣ первобытные люди считали реалызыыи всѣхъ тѣхъ ліодей, 
которые являлись юіъ во всѣхъ ихъ сновидѣніяхъ; мы не мог- 
ли бы допустить, чтобы какой-то злой рокъ такъ подшутилъ 
надъ человѣчествсшъ, чтобы оно осуждено было на вѣчный 
самообманъ и въ этомъ самообманѣ находило основаніе для 
созданія такого универсальнаго и всеобщаго проявленія духа, 
какимъ и эволюціонисты признаютъ религію. Быть можетъ, 
исключенія были. Быть можетъ, когда либо какой-нибудь ду- 
шевно-больвой человѣкъ и призналъ реальными приснившихся 
ему лицъ. Но развѣ на исключительномъ, патологическонъ со- 
стояніи одного злосчастнаго субъекта могло возникнуть такое 
величествениое и всеобщее явленіе, какъ религія? И возможно 
ли, чтобы всѣ люди, находящіеся въ совершенно нормальномъ 
состояніи, могли быть увлечены самообманомъ одного душевно- 
болъного? Кромѣ того, обыанъ, какъ и самообманъ, явлевіе—  
случайное и временное. Рано ли, иоздно ли истина раскры- 
вается и разрушаетъ все, востроенное на обманѣ или само- 
обманѣ. Между тѣмъ религія продолжала еѵществовать и су- 
ществуетъ въ настоящее вреыя.

Б[е могли дриснившіяся постороннія лица представить пер- 
вобытному человѣку основанія и для того, чтобы образовать 
понятіе о духѣ. Въ сновидѣніяхъ и посторонніе люди явля- 
ются намъ въ своемъ обычномъ тѣлесномъ видѣ, т. е., таки- 
ми же, какими мы ихх знаемъ въ дѣйствительности. Ясно, 
что въ сновидѣніяхъ не болыпе, чѣмъ въ дѣйствительности, 
намъ дается основаній для образованія понятія не только о 
духовномъ, но даже и о невидимонъ мірѣ.

Наконецъ, станемъ на точку зрѣнія самихъ эволюціони-
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стовъ. Ояи отрицаютъ всякое суш;ественное различіе между 
человѣкомъ и животнымъ и даже лредполагаютъ, что путемъ 
лостененнаго развитія, подъ вліяніемъ различныхъ внутрен- 
нихъ и внѣшнихъ факторовъ, человѣкъ произошелъ если не 
прямо отъ обезьяны, то, по крайней мѣрѣ, отъ какого-то 
обезьяновиднаго существа. Далѣе,— эволюціонисты, во главѣ 
съ своимъ выдающимся яредставителеыъ Дарвиномъ, утвер- 
ждаюхъ, что животныя такъ же имѣютъ сны} какъ и чело- 
вѣкъ. Въ своемъ сочиненіи „Происхожденіе человѣка и по- 
довой иодборъ“ *) Д арвит  говоритъ: Дакъ какъ собаки, кошки, 
лошади z  вѣроятно всѣ высяіія животныя, даже птицы, no 
наблюденіямъ извѣстиыхъ авторитеховъ, видятъ очень живые 
сны, то ыы должны лринять, что они обладаютъ нѣкоторой 
схепенью воображенія“. Впрочем^ есть мыслители, не раздѣ- 
ляющіе одностороннихъ увлечевій эволюціонизма, есть даже 
христіаяскіе богословы, которые также находятъ основаніе 
утверждать, что многія живохныя, подобно людамъ, способны 
видѣть сны. Далѣе,—нельзя сомнѣваться въ томъ, что живот- 
ныя видятъ свои отраженія и тѣни. Бываютъ случаи, что со- 
бака, увидѣвъ себя въ зеркалѣ, начинаетъ лаяхь на свое соб- 
ственное отображеніе, считая его, быхь можетъ, дѣйствитель- 
яою собакою. Но ири всемъ томъ, самые ревностные защит- 
яики „соважизма“ и родсхва живохныхх. съ человѣкомъ,-не 
рѣшаюхся утверждахь, что животныя имѣютъ идею духа. Мало 
хого,— ыногіе дарвинисты и эволюціонисты указываютъ у жи- 
вохныхъ всѣ элементы, изъ которыхъ, по ихъ мнѣнію, скла- 
дывается религіозное чувсхво. Такъ Д арвит  говоритъ а): „Низ- 
іпія ягавотныя, подобно человѣку, очевидно, способны ощу- 
щахь удовольсхвіе и страданіе, счасхіе и несчастіе. Схрахъ 
дѣйствуетъ на нихъ совершенно хакъ же, кагсь и на людей: 
ихъ мытцы дрожатъ, ихъ сердце бьется, волоса становятся 
дыбомъ. Подозрительносхь, порожденіе страха, чрезвычайно 
развита у большинсхва дикихъ животныхъ“. А охважные уче- 
ники Дарвина, какъ мы видѣли, рѣшаюхся утверждахь даже, 
что собака смотритъ на своего хозяина какъ на Бога. Дри

J) Йзд. 2-е, 1874 г. Перев. съ англ. Спб. т. I. стр. 31.
2) Ibid. стр. 26.
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всеагь томъ у животныхъ нѣтъ даже и того нервоначальнаго 
вида религіи, какимъ эволюціонисты считаютъ „предкопочи- 
таніе“. По крайней мѣрѣ, никто изъ нихъ не рѣшается ут- 
верждать, что животныя какъ нибудь выражаютъ уваженіе къ 
своимъ умершимъ предкамъ; они не оставляютъ и пищи для 
вихъ, не возносятъ имъ и своихъ молитвъ. Отчего же это? 
Отвѣтъ простой: отъ того, что въ сновидѣніяхъ еще не заклю- 
чается оспованія для возникновенія не толвко религіи, нода- 
же и идеи дѵха вообще: однихъ сновидѣній еще недостаточно· 
для того, чтобы нмѣть религію. To же самое нужно сказахь и. 
о тѣняхъ, в объ отображеніяхъ.

Впрочемъ, мы, собственпо говоря, даже находимъ пріеыы. 
Спенсера и совертенво нецѣлесобразными. He подлежитъ' со- 
мнѣнію, что Спенсерг хотѣлъ показать своимъ читателямъ и 
Е послѣдователямъ, какъ первобытный человѣкъ выработаль 
себѣ представденіе о невидимоаіъ и духоввомъ мірѣ или— что 
то же— откуда у него взялась вѣра въ бытіе души, духовъ и 
демоновъ, предполагая, что впослѣдствіи изъ понятія духа у 
него постепенно развиласъ и идея Божества. Но для дости- 
женія * этой цѣди Спенсеръ выбралъ слшпкомъ окодьный и 
длинный путь и притомъ именно такой путь, который, какъ- 
ыы показали, никогда и не могъ привести первобытнаго чело- 
вѣка къ образованію понятія о дѵхѣ. Вотъ почему, чтобы за- 
маскировать свои ложные пріеыы онъ и принимаетъ часто* 
основаніе за слѣдствіе, а слѣдствіе за основаніе. Такъ, напр., 
онъ указываетъ на обморокъ, каталепсію, эпилепсію и смерть,. 
какъ на источникъ вѣры не только въ духовность ирироды, 
но и въ самостоятельность духовнаго начала (души) въ чело- 
вѣкѣ. При этомъ онъ утверждаетъ, что смерть, обморокъ и 
т. д. первобытный человѣкъ могъ объяснить себѣ только тѣмъ, 
что душа на время или навсегда удаляется отъ тѣла и бро- 
дитъ внѣ его. Но чтобы объяснять такимъ образомъ смерть 
или обморокъ, первобытный человѣкъ, очеввдно, уже наиередъ 
долженъ былъ имѣть болѣе или менѣе оиредѣленное понятіе 
о дѵшѣ и духѣ. Состояніе смерти не могло внушить ему идеи 
духовности, а вмѣстѣ съ нею и безсаіертія, какъ свойства 
самостоятельнаго суідеетвованія души. „Невозможно додустить,
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говоритъ одинъ писатель, чтобы уважепіе къ умершему лредку 
могло дать иотомку понятіе о его безсыертіи, когда этотъ 
предокъ умеръ на глазахъ многпхъ. Зрѣлище смерти даже 
послѣ 19-ти вѣковъ христіанства не осталось ли самымъ 
страшнымъ испытаніемъ для вѣры въ безсмертіе? Чтобы вѣ- 
рить въ жнзнь? видл смерть, недостаточно сновидѣнія или 
тѣни. Неслыханное дѣло, чтобы дикарь восхшцался грустной 
дѣйствительностію сыерти и? въ впду разрушенія тѣлеспой 
оболочки, вѣрилъ въ вѣчпое бытіе дупш. Гдѣ разсудокъ чело- 
вѣческій говоритъ: сыерть и разрушеліе,— тамъ только одна 
вѣра въ Божественное Откровеніе можетъ сказать: нѣтъ, здѣсь 
жизнь и воскресеніеР

Но неужели безъ участія Божественнаго Откровенія че- 
ловѣкъ своими собственішмй силами не можетъ составить 
себѣ ловятія о душѣ и ея свойствахъ— духовности н неразру- 
шимости или безсмертіи? Конечно, можетъ,— и источникъ, изъ 
Еотораго возникаетъ это· понятіе (пдея) находится гораздо 
ближе, чѣыъ указываетъ Спенсеръ. Этотъ источникъ— самосо- 
знаніе человѣка и наблюденіе его надъ своею духовнию жиз- 
нію— своимп мыелями, желаніяыи, лредставлевіями и чувство- 
ваніями. Эти явленія— невидиыы и нематеріальны; слѣдова- 
тельпо,— и сила, производящая ихъ, также должна быть не- 
виднмою и нематеріалъною. Отчего же Спенсвръ не указы- 
ваетъ на этотъ источникъ возникновенія въ сознаніи чёло- 
вѣка идеи души, духовности, неразрушвмости или бевсыертія, 
& ведетъ насъ таюшъ окольныыъ путемъ, какъ превращенія, 
измѣненія, тѣии, отражеиія, эхо, сновидѣнія, обморокъ, смерть 
и т. п.? Единственно лотому, что образовавіе понятія о душѣ 
л духѣ иа основавіи своей внутрепней лсихнческой жизни 
лредполагаетъ у человѣка довольно продолжительное наблю- 
деніе и способность сѵжденія и умозаключенія, По этой вѣдь 
причииѣ эволюціонисты вообще отказываютъ и животнымъ въ 
слособности вмѣть религію. ІІризнать за лервобытнымъ чело- 
вѣкомъ способность такого продолжительиаго самонаблюденія 
и умозаключенія, какъ средства для прюбрѣтенія теоретпче- 
скихъ познаній, эволюціоннсты не ногутъ, оставаясь вѣрньши 
своему основномѵ принцшіу. Въ противномъ случаѣ они дол-
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жны навсегда распроститься съ свою излюбленною гипохезою· 
соважизма, предполагающею живохно—подобное состояніе пер- 
вобытнаго человѣка, а вмѣстѣ съ нею и съ осяовиыми принци- 
пами эволюціонизма вообще. Но неужели мы не вынуждены 
были бы лризнавать за первобытпыыъ человѣкомъ и способ- 
ности къ продолжительному наблюдевіго и сужденію, если бы 
вмѣстѣ съ эволюціонистами нашли возможнымъ объясняхь 
происхожденіе религіл въ родѣ человѣческомъ изъ сновидѣній, 
обыорковъ, тѣней, отражеаій и т. д.? Мы видѣли уже, какой 
сложный мыслительный лроцессъ долженъ бы былъ происхо- 
дить въ душѣ первобыхнаго человѣка даже для хого, чхобы 
взъ сновидѣнія могла возникнуть идея двойственносхи вещей. 
Даже Дарвипъ въ этомъ случаѣ стоитъ на натей сторонѣ. 
Въ своемъ сочиненіи „Происхбждевіе человѣка и половой 
подборъ“ (стр. 47) онъ говоритъ: „Пока важнѣйшія свойства. 
человѣческаго ума: воображеніе, любопыхсхво, разумъ и т. д. 
не были еще достаточно развиты въ человѣкѣ, его сны пе 
м о и и  повесши къ представленію о духахг, лодобно тому, какъ- 
ови не ведутъ къ такимх понатіямъ* яаприм., собаку“. А  если 
такъ, то, съ точки зрѣнія эволісщіонистовъ, источникъ религіи. 
нужяо лолагать не въ сновидѣніяхъ и тѣняхъ, а только вь 
одной разсудочной дѣятельности человѣка, какими бы явле- 
ніями она ни была возбуждаеыы. По въ такомъ случаѣ 
апиМистическая теорія ухрачиваехъ дажеи своюоригинальиосхь. 
Съ другой схороны,. приведенаое сужденіе Дарвина  также 
лодтверждаетч» иашу мысль, что Спенсерг велъ своихъ читате- 
лей не только окольнымъ, но и ложнымъ лѵтемъ, желая до- 
казахь вмъ, какъ у лервобытнаго человѣка могла въ лервый* 
разъ возникнуть идея о дутѣ, духахъ и демонахъ.

Но какъ бы эта идея ни возникла у человѣка, отъ одного 
существованія ея еще слишкомъ далеко до разрѣшенія вопро- 
са о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческоыъ. Спенсеръ 
думалъ изх идеи духа вывести идею Божества. Къ сожалѣнію, 
онъ не указиваетъ того процесса и тѣхъ основаній, по кото- 
рымъ изъ идеи просхого, конечнаго и ограниченнаго духа 
могла развихься идея духа безконечнаго, абсолютнаго, всесо- 
вершеннаго, всемогулііаго и вездѣсущаго. Онъ нрямо у т в ер -,
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ждаетъ толысо, что „души умершихъ, сгілы которыхъ не зпаюшъ 
предѣловг, вездѣсущи*. Но отнуда взялась эта безпредѣльность 
ихъ силъ, т. е., всемогущество, и ихъ вездѣсущіе, онъ fie 
показываетъ. Онъ говоритъ толъко, что „ііервобытный человѣкъг 
неспособный (?) къ послѣдовательному мышленію іі не вда- 
дѣющій языкомъ, пригодвымъ для подобной цѣли, долженъ 
справлятъся здѣсь со своею задачею, какъ умѣетъ“ По патему 
мнѣнію,— это значитъ, что Спенсеръ совершенно отказывается 
отъ тогО; чтобы дать научное объясненіе, какимъ образомъ 
изъ простого понятія о душѣ ыожетъ развиться идея Боже- 
ства. А  между тѣмъ еще Декартз со веею основательностію 
и лолною объективностію дока8алъ} что человѣкъ, самъ πσ 
себѣ, безсиленъ создать идею абсолютнаго существа какъ по· 
ограниченности своихъ силъ, такъ и по отсутствію надлежа- 
щаго ыатеріала. Ни сновидѣнія, ви эыпирическая дѣйстввг- 
тельность, кромѣ ограниченнаго и конечнаго бытія, не указы- 
ваетъ человѣку ничего такого, что дало бы еыу поводъ и 
основаніё для образовапія понятія о бытіи неогравиченномъ, 
безконечномъ и всесовершенноыъ; а „изъ безконечнаго числа 
нулей никогда не можетъ составиться единида“ (Кудрявцевъ)* 
Душп ѵмершихъ, говоритъ Сптсерь^ „дѣлаютъ возможнымвг 
безчисленныя сверхъестествевныя дѣятельности·, способныя 
лроявлять безконечное разнообразіе... Первобытный человѣкъ 
не знаетъ и не ыожетъ понять никакихъ другихъ причинъ 
для объясненія неожидавныхъ перемѣнъ (въ лриродѣ); поѳто- 
му  (?) цричинами должньі (?) являться эти дупш умершихъ“. 
Совершенпо согласны, что вервобытіщй человѣкч можетъ не 
знать истинвыхъ причивъ, которыя производятъ вг природѣ- 
тѣ или другія явлевія; но ни откуда не слѣдуетъ, что именно  ̂
поэтому, т. е., иотому только, что человѣкъ не знаетъ истпн- 
ныхъ причивъ, производящихъ тѣ или другія явленія, онъ 
долженг считать души уыершихъ таковымн причинами. Ни 
опытъ, ни сновндѣнія ве могли указать первобытноыу чело- 
вѣку ни одиого случая, когда бы душа человѣка произвела, 
напр., гроыъ. молнію или вулканическое изверженіе; на ка- 
комъ же основаніи первобытный человѣкъ ыогъ 6ы думать, 
что <>уіт умершихъ людегі, ставъ безтѣлесными существами.
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и лишившись возмояшости дѣйствовать ф и зт ест м и  силами, 
были причинами различныхъ физичестхъ  явленій? Эволюціо- 
нисты, а въ числѣ ихъ н Спенсеръ, любятъ сравнивать 
умственное развитэе первобытныхъ людей или (по ихъ мнѣ- 
нію) грубыхъ дикарей съ уыственнымъ развитіемъ обыкновен- 
ныхъ дѣтей; но дѣти викогда не указываютъ на души умер- 
шихъ какъ на причины какихъ бы то ни бьгло физическихъ 
явленій. Правда, есть дикари, которые напр., затмѣніе солвца 
объясняютъ тѣмъ, что солнце проглотилъ какой-то ужаспый 
драконъ или иное подобное чудовище; но подъ драковомъ 
они разумѣютъ здѣсь не душу какого лнбо умертаго человѣка, 
а деыоническое существо, яадѣленное божескими силами, ко- 
торшш оно и пользуется, чтобы причинить вредъ человѣку. 
Итакъ, ясно, что къ числу недостатковъ анимистической ги- 
яотезы Герберта Спеисера нельзя не отнести того, что она 
безсильна показать, откуда въ сознаніи человѣка могла воз- 
никнуть идея Божества, потому что изъ лростого представле- 
нія о человѣческой душѣ не могла развиться зта идея. Со- 
вершенно справедливо говоритъ профессоръ Η. П. Рождестѳен- 
скій  слѣдующее 1): „Нельзя согласиться съ тѣмъ мнѣніемъ за- 
ідитпиковъ аниыистической гипотезы, что отъ достигнутаго 
какимъ бы то ни было путемъ понятія о духѣ для человѣка 
былъ какъ нельзя болѣе легокъ п простъ переходъ къ религіи. 
Если бъ человѣку не врождено было религіозное сознаніе, по- 
буждающее его искать живого общенія съ Богомъ, то одно 
простое представленіе, что есть кромѣ тѣла у человѣка душа, 
что ес'іь поьшмо того еще много другихъ высшихъ и болѣе 
могущественныхъ духовъ,— могло бы нородить только демоно- 
латрію. Но человѣкъ съ саыаго начала своего существовапія 
обладалъ облагороживающею вѣрою во всемогущаго Бога и 
лризпавалъ Его безконечное совершенство. Идея безконечнаго 
духа не можетъ быгь выведена изъ лонятія о конечныхъ ду- 
хахъ, какое бы могущество ни усвоялось послѣднимъ“.

Далѣе,— одаимъ изх важнѣйшнхъ пунктовъ анимистической 
теоріи Спенсера о сущяостп и проксхожденіи религіи въ родѣ

О Хрисг. Апологетика. т. 1. Сп6, 1803. Стр, 2 0 4 .
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человѣческомъ, какъ мы видѣли, является то положеніе, по 
которому культъ служенія предкамъ или предкопочитаніе 
признается нервоначальною формою релихіознаго сознанія че- 
ловѣчества·, изъ которой уже нутемъ постеиеннаго развитія п 
параллельно съ умственнымъ и нра вственншіъ развитіемъ 
рода человѣческаго возникли и всѣ другіе виды религіозныхъ 
вѣрованій: фетишизмъ, идололоклонство, политеизмъ, дуалязмъ 
и монотеизмъ. Но вѣрно ли это подоженіе и можетъ ли оио 
быть доказано съ несомнѣиностію? На этотъ вопросъ мысли- 
тели, не оелѣпленцые тенденціозностію и односторонностію 
эволюціонизма, могугъ отвѣтить только отридательно. Съ точки 
зрѣнія самаго Спепсера трудно донять, какимъ образомъ 
предкопочитаніе могло бы явиться первоначальнымъ выраже- 
ніемъ религіознаго сознанія человѣчества. Таісъ Опенсерг го- 
воритъ 5): „Одинъ изъ опытовъ, внушающихъ идею загробной 
жизни, внушаетъ также н идею о предѣлѣ ея; это— появлсніе 
мертвыхъ въ сновидѣніяхъ. Очевидно, уаіертіе, узнаваемые въ 
сновидѣніяхъ, должны быть людьми извѣстными тѣмъ, кто ви- 
дитъ сновѣдѣніе; поэтоыу тгб, которые давно уже умерлщ  
переставъ появляшься въ сновидѣнгяхъ, переш аю т г считатъ- 
ся еще существующими*. Но если давно умерпшхъ родствен- 
никовъ, которые лерестали уже являться въ сновидѣніяхъ, 
первобытные люди не могли признавать вообще даже и суще- 
ствуклціши, то дѣмъ болѣе они не моглп воздавать имъ рели- 
гіознаго ночитанія и считать ихъ бояѵвствамн. Ясно, что для 
поддержанія гипотезы Спепсера пужно было бы допустить, что 
первобытные люди боготворили своихъ родственниковъ, лишь 
недавно умершихъ п еще являвшихся имъ въ сновидѣніяхъ. 
Но допустить этого нельзя, не издѣваясь надъ человѣческимъ 
разѵмоыъ. Неестесхвенно и неправдоподобно предполагать, 
чтобы люди, зная огранвченность и несовершенство своихъ 
родственниковъ пря ихъ жизви, тотъ— часъ по смерти ихъ, 
неизвѣстно почеиу, безъ всякаго повода и основаніа, стали 
считать тѣхъ же самыхъ родственниковъ, не имѣвшихъ предъ 
вими никакого преимущества, всемогущтіи и вездѣсущими,

5) Основанія соціологіи. XIV. ІІдец о эаграииой жазни. Стр. 289.
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производящими бури и впхри, грозу п дожди, вулканическія 
изверженія и землетрясенія со всѣми ихъ гибельными посдѣд- 
схвіями. Правда, римская исторія говорихъ вамъ по ловоду 
суіцествованія такъ называемаго иыператорскаго культа, чта 
древне языческіе римляне причисляли къ  богамъ свовхъ импе- 
раторовъ тотчасъ послѣ ихъ смерти; ио та же исторія свидѣ- 
тельствуетъ съ другой стороны, что въ такихъ боговъ... никто 
не вѣрилъ, что императорскій культх, быть можеть, имѣлъ ка- 
кое либо политическое значеніе, но религіознымъ культоиъ въ. 
собсхвенномъ смыслѣ никогда не былъ. При томъ же римляне 
въ эпоху боготворенія императоровъ были вполнѣ культур- 
вымъ народомъ; они не только уже раныпе имѣли релпгію, 
во даже успѣли и разочаровахься въ ея истинѣ; на своихъ 
иылераторовъ оии переносили черты своихъ бывшихъ Ооговъ, 
уже вполнѣ опредѣлившіяся въ ихъ сознаніи.

По указавному положедію Спенсеръ, очевидио, признаетъ 
за редигіею слллікомъ частный и случайпый характеръ даже 
и въ ея первоначальной формѣ предкопочитанія. Предки про- 
должаютъ быть яредметомъ религіознаго почитанія лишь до 
хѣхъ лоръ, пока они живутъ въ яамяти похомства и явля- 
юхся въ сновидѣніяхъ живымъ людямъ. Но можно ли изъ та- 
кого часхнаго и случайнаго факта объяснять происхожденіе 
религіи въ родѣ человѣческомъ, кохорую самъ Спенсеръ при- 
знаехъ явленіемъ всеобщимъ и необходимьщъ? Впрочемъ, 
нужно вообще замѣхить, чхо характеристлческія свойства ре- 
лигіи— ея всеобщность и необходимость— рѣшительнѣе всего· 
говорятъ прохивъ исхилносхи анимистической гнпотезы. Вѣдь 
ло эхой гипохезѣ выходитх,, что случайное произвело необхо- 
димое, частное послужило оспованіемъ для всеобщаго. Путь 
охъ іѣни и эха къ двойнику и вѣрѣ въ невидимое быхіе, охь. 
сновидѣнія— къ духу, отъ конечпаго духа— къ безконечному» 
по Спенсеру, есть единсхвенный и веизмѣнный луть развихія 
религіознаго сознанія всего рода человѣческаго! Но для такого 
кахегорическаго ухвержденія Спенсеръ не указываехъ совер- 
шенно никакого фактическаго основанія; а. между хѣмъ изъ 
исторіи и даже современной дѣйствихельносхи,' х. е., изъ вѣ- 
рованій дикихъ племенъ можно было бы привести множество



фактовъ, которые могутъ послужить лишь для овроверженія 
всей гипотезы Спепсера.

Прежде всего леобходимо отмѣтить тотъ неаодлежащій ни- 
какому сомвѣнію фактъ, что никогда не было и въ настоащее 
время нѣтъ ни одного дикаго племени, у котораго бы рели- 
гія состояла только— и исключительно только—въ одноыъ 
культѣ лредковочитанія. Самъ Спенсеръ отказывается укаэать 
намъ такое дикое ллемя, ссылаясь на то, что уже въ доисто- 
рическое время предкопочитавіе стало утрачивать свой специ- 
фическій характеръ и вослринимало религіозные элементы 
въ собственномъ смыслѣ. Хорошо! Но вѣдь и въ  настоящее 
время эволюціонисты указываютъ на нѣкоторыхъ дикарей, 
которые находятся будто бы еще въ животно-подобномъ со- 
стояніи и могутъ быть признаваеыы переходною ступеныо отъ 
обезьяны къ человѣку. Таковыми эволюдіонисты (Геккель и др.) 
обхявляютъ, напр., дикарей—веддовъ, обитакяцихъ на о. Дей- 
лонѣ, или аиносовъ, живущихъ въ сѣверпой Японіи и на 
южныхъ курильскихъ островахъ. Но у нихъ мы не ваходимъ- 
релпгіи въ формѣ предкопочитавія и даже, какъ говорятъ 
эволюдіонисты, у нихъ будто бы нѣтъ вовсе никакой религіи. 
Что сказать о вихъ? Если ихъ вельзя назвать первобытными 
людьми, которые, по Спенсеру, исчезли вмѣстѣ съ своими 
вѣровавіями еще въ до-историческую эпоху и теперь болѣе- 
не встрѣчаются, то они, слѣдовательно, суть только люди одл- 
чалые, жертвы какого-то непонятнаго регресса, существа—  
духовво-извращенныя; но такое призианіе противно корен- 
нымъ началамъ эволюдіонизма. Ясно, что изъ этого заколдо- 
ванваго круга самопротиворѣчій для Спенсера выхода нѣтъ* 
Узелъ этотъ можно только разрубать мечемъ, уничтожить на- 
сильствевно; но развязать его нельзя.

Далѣе,— исторія знаетъ религіп, въ которыхъ, кромѣ личи- 
чанія боговъ въ собствевяомъ смнслѣ, былъ н культъ предко- 
почитанія и почитанія различныхъ героевъ, полубоговъ. Та- 
кова греко-римская религія; таковъ совреыенный буддвзмъ; 
такова въ вастоящее вреэія религія китайдев*. Но та же самая 
всторія свидѣтельствуетъ, что въ этихъ религіяхъ культъ 
предкопочитанія не былъ первоначальвымъ, а явился лишь
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въ сравнительно позднее время, въ элоху замѣтнаго упадка 
религіозныхъ вѣрованій народа. Прп этоаіъ мы легко можемъ 
видѣть, какъ даже сложидся этотъ культъ. Предки и выда- 
іощіяся личности становятся здѣсь предметомъ лочитанія не 
тотчасъ послѣ ихъ смерти, а напротивъ спустя довольно дол- 
гое время, когда уже изъ паыяти потомковъ исчезли ихъ 
обычныя слабости и недостатки, а ихъ достоинства стали усили- 
ваться и увеличиваться подъ вліяніемъ сохранявшагося къ 
нимъ уваженія среди потомковъ и при помощи народной фан- 
тазіи, которая окружала ихъ ореолоаіъ славы и создавала 
различные образы и сказанія объ пхъ дѣлахъ чисто ыиѳиче- 
скаго характера. И здѣсь случилось совершеино противополо- 
жное тому, что утверждастъ Спенсеръ: не лредкопочитаніе 
создало религію или культъ боговъ, а наоборотъ религія— и 
лритомъ уже только во время своего упадка—:создала культъ 
предкопочитанія вслѣдствіе того, что затемненное представ- 
леніе о божескихъ свойствахъ было перенесено па умершихъ 
людей. Замѣчательно, впрочемъ, что и въ этихъ религіяхъ 
предкопочитаніе держалось какъ-то особнякомъ: предки ни- 
когда не превращались въ боговъ въ собственномъ смыслѣ, 
а всегда оставались' только героями или полубогами (Геркулесг^ 
Прометещ Эпитемей, Будда, Еонф уцій), и область влады- 
чества, отводимая боготворимымъ предкамъ (лары, пенаты , 
домовые), была весьма узкою и ограниченною: боготворимые 
лредки лочти всегда и вездѣ оставались толысо покровителями 
семьи, дома, очага. А это обстоятельство въ свою очередь 
говоритъ лиліь о позднѣйшемъ происхожденіи лредкопочитанія. 
Самъ Спенсеръ утверждаетъ, что этого іѵульта нѣтъ ни у 
одного из-ъ дикихъ кочевызя народовъ; онъ встрѣчается только 
у народовъ, ведущихъ уже осѣдлую земледѣльческую жизнь 
и имѣющихъ свой очагъ и свое лостоянное мѣстожительство; 
а ыежду тѣмъ религію имѣютъ и всѣ дикіе кочевые народы.

Наконецъ, нельзя не обратить вниманія еще на то} что 
есть народы, которые никогда не всздавали религіознаго по- 
читанія свопмъ предкамъ и съ незапамятпыхъ доисторическихъ 
вреыелъ имѣли религію ъъ лучшеыъ сашслѣ этого слова. Та- 
ковъ т родг евр&йскій. И что особенно здѣсь важно, такъ это 
то, что евреи всегда питали величайшее ѵваженіе къ своимъ
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пахріархамъ Аврааму, Нсааку и Іакову, помнили вмена и вы- 
дающіяся дѣяиія своихъ отдаленпѣйшихъ предковъ, знали 
исторію перваго чедовѣка, благоговѣли предъ памятью своего 
законодателя М оисея, съ глубокимъ уваженіемъ.относились къ 
посланиикамъ Божіимъ— пророкамъ, и при всемъ томъ совер- 
шенно ничего не знали о культѣ предкопочитанія. Многіе ра- 
ціоналисты и въ часхности— эволюдіонисхы (напр. Геккель), 
не находя у евреевъ вичего похожаго на культъ предкопочи- 
танія, рѣшились даже утверждать, будто бы древніе (веіхоза- 
вѣтные) еврел ве вѣровали яи въ безсмертіе души человѣче- 
ской, ни въ загробвую жизнь. Чтоже? Неужели эти свреи викогда 
не видѣли своихъ тѣией, своего отраженія въ водѣ, никогда 
не слыхали эха, не видѣли сновъ? Ясно, что не сновидѣнія 
создали предкопочитавіе, и не изъ культа предкопочитанія 
развилась религія!..

Интересное сужденіе объанішистической гшготезѣ мывстрѣ- 
чаемъ у Пфлвйдерера. „Чтобы допусхить, что духн воплоща- 
ются въ мертвыя веіди, говоритъ онъ? для этого нужно пред- 
положить, что лервобытные люди уже напередъ имѣди лоня- 
тіе о свободішхъ охъ тѣла духахъ; а чтобы приписахь этвмъ 
духамъ чародѣйскія силы, первобытнымъ дюдямъ нужно уже 
было папередъ имѣть вонятіе о сверхъчувственныхх, таин- 
ственно дѣйствуюіцихъ силахъ. Но можно ли признать такого 
рода предположенія исходпымъ пункхомъ религіознагб созна- 
бія? Анимистическая теорія отвѣчяетъ на этохъ.вопросъ ут- 
вердительно и такимъ образомъ лервоначальное человѣческое 
сознаніе представляетъ слишкомъ высокимъ, слишкомъ спнри- 
туалистическимъ, въ такой именно мѣрѣ, какъ фетишистиче- 
ская теорія (въ болѣе тѣсномъ смыслѣ) мыслитъ его сллшкомъ 
иизкимъ, слишкомъ грубо-матеріалистичесішнъ. Если по по- 
слѣдней теоріи древнѣйшиыи богами были чѵвственвые объекты 
воспріятія тѣсно ограниченваго окружающаго міра, то ло 
первой религіозное сознаніе должно было начаться абстракт- 
быми лредставленіями безтѣлесныхъ духовъ и таинствевныхъ 
силъ,— представленіями, которыя, сами ло себѣ, конечно, еще 
не могли быть естественными и доступными наивному созна- 
нію дѣхскаго первочеловѣчесхва, потому что они ыогухъ быть 
продуктами холысо уже развихой абстракдіи н рефлексіи. ЧтЬ
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могло быть доступнѣе для первобытнаго человѣка: почитаніе 
ли восходяіцаго, свѣтящаго и согрѣватощаго солнца, бушую- 
щаго неба, волнующагося моря, т. е., явленій, жизеь и сила 
которыхъ самымъ непосредственнымъ и неустравимымъ обра- 
зомъ навязываются его видящему, слышащемѵ и чувствующему 
воспріятію, или же почитаніе безтѣлесныхъ душъ, которыхъ 
онъ никогда не видѣлъ и дѣйствующая сила которыхъ для 
него можетъ основываться только на одной фикціи?— Какъ 
скоро вопросъ ставится въ такой опредѣленной формѣ, то едва 
ли кто затруднится отвѣтить на него“.

Теперь намъ оставалось · бы только разсмотрѣть мнѣніе 
Спенсера о томъ, что боги каждой религіи суть не что иное, 
какъ ядеалнзировянные люди. Но съ этимъ ынѣвіемъ мы 
встрѣчались уже дважды. Въ первый разъ его выск&залх, по- 
видимоыу, Эвгемерц а въ наше время его съ особенною энер- 
гіею защищаетъ эволюціонистъ К а с т р и . Здѣсь намъ нечего 
прибавить къ тоыу, что сказано при разборѣ теорій Эѳгемера 
и Е а с т р и . Впрочемъ, замѣтимъ, что самъ Спенсеръ не идетъ 
далѣе предположенія, что идеализированные люди въ религіяхъ 
являются, собственно, пе настоящими богами, а только полу- 
богами или героямп; но обоготворенные герои во всѣхъ рели- 
гіяхъ ясно отлвчаютс-я отъ боговъ. Ни одинъ грекъ не дерзалъ 
сравнивать своего Геркулеса съ Зевсоиъ; ни одинъ славяпинъ—  
язычникъ не отожествлялъ домового съ ІІеруномъ.

Итакъ, анимнстическая гипотеза Спенсера недостаточна для 
того, чтобы, при ея помощи, мы могли уяснить себѣ какъ 
сущность или природу религіи вообще, такъ и въ частности 
ея возникновеніе и распространеніе въ родѣ человѣческомъ.

He лучіпею и не болѣе удовлетворительною оказывается 
анимистическая гипотеза и въ сочиненіяхъ другихъ писателей, 
принадлежащихъ къ школѣ эволюціонистовъ. Мы разумѣемъ 
Леббокка (lohn Lubbock), Герланда , Тэйлора , Л ипперт а , Деб- 
верау Герена и др. 0  Дарвинѣ  мы уже и не говоримъ. Хота 
онъ, правда, долженъ быть названъ истиннымъ виновиикомъ 
этой гипотезы, такъ какъ онъ первый указалъ на сны и сно- 
видѣнія какъ на мнимый псточникъ развитія религіозваго со- 
знанія; но таги  его въ этомъ направлевіи бъгли нерѣшитель- 
ны,— въ другихъ мѣстахъ онъ, повидиыоыу, болѣе склонядся



ъъ пользу натуралистической гипотезы и существенное значе- 
ніе въ возбужденіи религіознаго чувства прйппсывалъ страху 
человѣка предъ грозными явленіями внѣшней природы. Вообще 
■же о Дарвинѣ  можно сказать, что имъ ѵкаваиы только общія 
начала авюшстичебкой гипотезы; но онъ нисколько не поза- 
ботился объ ихъ частномъ раскрытіи.

Въ виду этого виновникомъ анимистической гипотезы о про- 
мсхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ нѣкоторые назы- 
ваютъ Леббокка. Дѣйствительно, еще въ 1867 году Леббокнъ 
издалъ въ свѣтъ два сочиненія „0 происхожденіи цивилиза- 
ціи“ г) и „Доисторическое времд“ 2), въ которыхъ онъ уже 
весьыа обстоятельно разсматриваетъ тѣ вачала, па которыхъ 
развилась впослѣдствіи анимистическая гипотеэа. Здѣсь Леб- 
6οκδ открыто становится на сторону эволюдіонистовъ и теорію 
эволюціи во всемъ ея объемѣ старается приыѣнить къ разрѣ- 
шенію вопроса о сущности и происхожденіи религіи. Совре- 
ыеннаго дикаря онъ отожествляетъ съ лервобытнымъ человѣ- 
комъ, который, происшедши отъ обезьяиы, въ первое время 
ничѣмъ отъ нея не отличался, жилъ ея жизнію, руководился 
ея инстинктами. Леббоккз съ дерзкимъ легкомысліеыъ отвергъ 
богооткровеннсе ученіе о человѣкѣ и его паденіи; но пе могъ 

.согласиаься и съ теоріею натурализма, по которой редигія· 
лредставляется только результатомъ суевѣрнаго страха предъ 
грозными явленіями природы. Леббоккъ призналъ авимизыъ 
или вѣру въ высшія духовныя существа явленіемъ всеобщимъ 
н универсальнымъ, но только по этому онъ и имѣетъ отяоше- 
ніе къ анимистической гипотезѣ; во всемъ же остальномъ онъ 
скорѣе можетъ быть призыанъ противникомъ этой гипотезы, 
чѣмъ ея защитникомъ. Во всеобщей вѣрѣ въ бытіе высшихъ 
духовныхъ сущестьъ онъ не хочетъ видѣть того, чтб при- 
вадлежитъ къ сущности религіи. Если признавать ее рели- 
гіею, то съ такішъ же точно правоыъ— думаетъ Леббоккъ—  
нужно назвать религіею боязнь дитяти оставаться въ темной 
комнатѣ или привязанность собаки къ своему хозяину. Ани- 
мизмъ будто бы потому оказывается всеобщиыъ явленіемъ въ 
человѣчествѣ, что онъ есть результатъ всеобщаго умствевнаго

On origin of civilisation, 1867.
2) Prehistoric Times, 1867.
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невѣжества. Религіозное влеченіе, ло Леббоку, вовсе яе вро- 
ждево духовной* природѣ человѣка; религія есть только есте- 
ственная лолытка человѣческаго ума, при неимѣніи еще поло- 
жительныхъ познаній, объясвить различныя явленія, происхо- 
дящія во внѣшнемъ мірѣ. Поэтому Леббоккъ утверждаетъ, что 
ло своей природѣ всѣ люди— безусловные атеисты *); затѣмъ 
потребность знанія породила идололатрію, которая лутемъ 
постепеннаго развитія, подчиняясъ закоиу эволюціи, развилась 
въ антропоморфизъ и, чрезъ посредство ііолитеизма, выроди- 
лась, наконецъ, въ монотеистичеекое ученіе о Богѣ, какъ 
Творцѣ міра. Такиыъ образомъ, въ своемъ ученіи о религіи 
Леббоккъ соединилъ все: и ученіе позятивистовъ, и мнѣніе 
защитниковъ гипотезы фетилшзма, н основныя начала натурали- 
стической гипотезы, и дарвинизмъ, и эволюціонизмі^ и аниыизъ 
но болѣе всего онъ слѣдовадъ, кажется, ІО м у3 который хотя и 
считалъ вѣру въ духовъ всеобщею, но при этомъ утверждалъ, 
что дикарей, вѣрующихъ въ духовъ, а не иыѣющихъ другихъ 
бблѣе возвышенныхъ и чисто религіозныхъ вѣрованій, слѣ- 
дуетъ считать атеистами, какъ и евролейскихъ спиритовъ, ко- 
торые вѣруюхъ въ духовъ и лривидѣнія, но отрицаютъ (ди- 
кари этого не дѣлаютъ) бытіе Божіе.

Ясно, что Леббоккь не ыожетъ быть признанъ первоначаль- 
нымъвиыоввикомъ анимистической гипотезы; таковымъ остается 
несомнѣнно толъко Спенсерг. Другіе эволюціонисты только 
раскрывали и старались основательнѣе представить тѣ общія 
начала, которыя у Спенсера оказались недоказанвыми. Къ 
числу такихъ эволюціонистовъ принадлежатъ Тдйлоръ 2), Ж ш -

*) Это утвержденіе Леббо5ка съ полпою оспователыюстіго оцровергнуто эво- 
дюціонистомъ же п, какъ увидшіъ нвже, выдагощамся заищтішкомъ апвиястяче- 
ской теоріи Т&йлоромъ. Срв. его „ІІервобытная культура", взд. 2-е, Спб. 1897 г. 
т. II, стр. 5 и слѣд, „Въ числѣ многочисдеииыхъ свѣдѣяій, собранныхъ сэромъ 
Джономъ Леббоккомъ въ довазательстяо отсутствія пли нпзкаго развитія редигіи 
у нпзшихъ расъ, говорятъ Тэйлоръ, можио найтп ыногое, чтб ноддежптъ откры-· 
той крптикѣ. Такъ, увѣренія, что туземци островопъ Самоа ые пмѣютъ релпгіп, 
не могутъ устоять противъ подробнаго оппсанія вѣровапій самоанцевъ, сосгав- 
ленпаго достоиочтенпыііъ Г. Тернеромъ; точио та&же увѣревіе, что туппнамбы въ 
Бразпліп не знаютъ ппкакой релпгіп, не можетъ быть принято безъ какпхъ либо 
болѣе положптелыіыхъ доказательствъ, такъ какъ редпгюзныя вѣроиапіл и об- 
ряды племевн Тупн былн опнсапн у Дери, Де-Лаэта п другпхъ авторовъц п т. д.

2) „Лервобытная культѵра“. Перев. Д. А. Коропчепскаго. Спб. 1897. Изд. 2-е.

660 ВѢРА И РАЗУМЪ



■пертъ 3), Дебвергъ 2), Геренъ 8) и др. Всѣ они въ своихъ 
основныхъ воззрѣніяхх согласны между собою; но наиболѣе 
характеристичесішмъ, безъ сомнѣнія, долженъ быть названъ 
Тэйлоръ; а потому на немъ именно мы и останавливаемъ 
свое вниманіе.

На ходъ развитія религіознаго сознанія человѣчества Тэй- 
лоръ сыотритъ такъ, какъ и долженъ смотрѣть на пего истый 
эволюціонисть. Онъ прямо говоритъ: „Нѣтъ человѣческой ре- 
лигіи, которая стояла бы совершенно отдѣльно охъ другихъ, 
и мысли и начала совремевнаго христіанства имѣютъ умствен- 
выя нити далеко позади, за предѣлами до хрисхіанскихъ вре- 
менъ, въ самыхъ первыхъ началахъ человѣческой цивилизаціи 
и, можетъ быхь, даже самаю сущесшвовапія чело ѳ ѣ ка „Мысли 
и вачала совремевнаго христіанства имѣютъ свои уметвенныя 
нити за предѣлами до хрйстіавскихъ временъ, быть можетъ, 
даже за предѣлааш саыаго существованія человѣка“! He поду- 
маетъ ли кто либо, что, говоря эту фразу, Тэйлоръ имѣетъ 
въ виду превѣчный вланъ Божественнаго дромышленія о че- 
ловѣкѣ? Нѣтъ, читахель, здѣсь Тэйлоръ говорить я ш ъ  лишъ 
о хомъ, что мысли н начала современнаго христіавства мы 
должны искать въ грубомъ животпомъ инстинктѣ иашего мни- 
маго прародихедя— обезьявы пшмпанзе! Вохъ какимъ лоложе- 
ніемъ начинаехх Тѳйлоръ свое научное изслѣдованіе, которое 
должно црив§сти къ разрѣшепію вопроса о сущносхи и про- 
исхожденіи религіи.

Какъ ыы сказали уже выше, ТдІілоръу принимая за ближай- 
шее опредѣлевіе редигіи вѣрованіе въ духовныя существа *), 
утверждаетъ фактъ всеобщности религіи. Влрочеыъ, такое 
утвержденіе вытекаетъ у него не изх „умозрѣнія“, а только 
взх „наблюденія“. „Насколько я могу судить, говоритъ онъ 5), 
ва основаніи гроыадной массы фактовъ, ыы должны довустить, 
что вѣрованіе въ духовныя существа оказывается у всѣхъ 
высшихъ расъ, которыя удалось узнать ближе“. Поэхому ани- 
мезмъ Тэйлоръ называехъ освовою философіи какъ у дпкарей,

1) „Всторііі культуры“. Спб. 1894.
2) „Иервобытпые люли“. Спб. 1894.
а) „Urgeschichte des Menschen nach den heutigen Stande der Wissenschaft,

1892. " *) T. II, стр. 7. 5) Стр. 8.
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такъ и у цивилизованныхъ народовъ. Первоначальною формою 
аниыизма признается вѣра въ существованіе душъ умершихъ; 
но какъ ііогло возникнуть у первобытныхъ людей самое пред- 
ставленіе о человѣческой душѣ вообще? На этотъ вопросъ, въ 
лолномъ согласіи со Спенееромъ, Тэйлоръ отвѣчаетъ такимъ 
образомъ. Поѳидимому, мыслящихъ людей, стоящихъ на низ- 
кой степеникультуры, всего болѣе занимали двѣ группы біологи- 
ческихъ вопросовъ, во первыхъ: что составляетъ разниду между 
живущимъ и мертвьшъ тѣломъ; что составляетъ причипу бдѣнія, 
сна, экстаза, болѣзни исмерти? во-вторыхъ, чтотакоечеловѣче- 
скіе образы. представляющіеся въ снахъ и видѣніяхъ? Видя эти 
двѣ группы явленій, древніе дикари— философы, вѣрояшно, пре- 
жде всего сдѣлалиочевидноезаключеніе, что укаждаго человѣка 
есть жизнь и есть призракъ. To и другое, видимо, находятся 
въ тѣсной связи съ тѣломъ: жизнъ даетъ ему возможность 
чувствовать, мыслить и дѣйствовать, а призракъ составляетъ 
его образъ или второе я; и то и другое, такимъ образомъ, от- 
дѣлевы отъ тѣла: жизнь можетъ уйти изъ него и оставить 
его безчувствениымъ или ыертвьшъ, а призракъ локазывается 
людямъ, вдали отъ него. Дикимъ философамъ не трудно бш о  
сдѣлать и второй шагъ; мы это видимъ изъ того, что крайне 
трудно было цивилизованньшъ людямъ уничтожить это пред- 
ставленіе. Дѣло заключалось просто въ томъ, чтобы соедивить 
жизвь и прнзракъ. Если то и другое ігринадлеждтъ тѣлу. по- 
чему бы имъ не принадлежать другъ другу и не быть прояв- 
леніями одной и той же души? Поэтому ихъ можпо разсма- 
тривать, какъ связанпыя кежду собою, и въ результатѣ яв- 
ляется общеизвѣстное понятіе, которое можетъ быть названо 
призрачпой душой“. Дальше идетъ у Тэйлера, какъ и у Спен- 
еер а , рѣчь о душахъ растеній и животныхъ, о покнданіи тѣла 
душею во время экстаза, сна. смерти, о древращеніи душъ 
умершвхъ въ духовъ или демоновъ, о предкопочитаніи или—  
вѣрнѣе— о почитаніи умершихъ вообще, о вселеніи духовъ 
или бѣсовъ въ человѣка, животныхъ, о развитіи изть почита- 
нія умершихъ фетишизма, затѣмъ—-тотемизма и.наконецъ, по- 
литеизма и монотеизма. Подробно излагать содержаніе книги 
Тэйлора значило бы снова повторять то, что было уже выска- 
зано Спенсеромъ. Собственно говоря, Т эйлору  принадлежитъ
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только изложеніе, а не содержаніе его книги. Если въ сравне- 
ніи съ тѣмъ, что высказано Спепсеромг, у Тэйлора и есть 

■что либо новое, то опо толъко еще болѣе запутываетъ и безъ 
того хіолную противорѣчій гипотезу Спенсера. Такъ, Тэйлоръ 
въ звачителыіой степени затемняетъ самое понятіе объ ани- 
мизмѣ} подъ которымъ онъ разумѣетъ и почитаніе предметовъ 
внѣшней природы, которые представляются какъ бы одуше- 
вленными существами (натурализмъ), п ночитаніе независи- 
мыхъ o n  этихъ предметовъ духовъ пли демоновъ (демоноля- 
трія), и, наконецъ, почитаніе душъ умершихъ людей илп ду- 
ховъ предковъ (анимизмъ въ собственномъ смыслѣ). Но нату- 
рализмъ, демонолятрія и анииизмъ имѣхотъ такія существенныя 

•отличія одно o n  другого, что ихъ смѣшивать можно только 
ло незпанію или вх интересахъ какой либо предвзятой тен- 
.денціи— уыышленно. Затѣмъ,— Тэйлоръ увѣряетъ, что перво- 
бытные люди лрежде образованія лонятія о душѣ составили 
себѣ представленіе о жизни? какъ о сущеспгѳѣ, совершенно 
отдѣльномъ отъ человѣка и его тѣла, дающемъ еяу возмож- 
ность чувствовать, ныслить и дѣйствоватъ, и что только изъ 
соединеніа этого существа съ другимъ самостоятельньшъ су- 
ществомъ— призракомъ или образомъ человѣка въ сознаніи че- 
ловѣка яолучилось представленіе о призрачной  душѣ, хотя эта 
призрачная  душа у первобытныхъ людей продолжаетъ нризна- 
ваться единственньшъ началомъ я источникомъ жизни. Нѵжно>

■ очевидно, быть слишкомъ довѣрчивымъ, чтобы приписывать 
первобытнъшъ людямъ такую сложную коиоинацію мысдитель- 
ной дѣятельности, безъ всякой надобностн к безъ всякаго фак- 
тическаго основанія.

Что для васъ ваяшо въ ученіи Тэйлора , такъ это скорѣе 
его отрицательная сторона, чѣмъ положительная. Такъ, Тей- 
лоръ уже не хочетъ вмѣстѣ со Спенсеромъ указывать на отобра- 
женія людей въ водѣ, превращенія, эхо п т. п. какъ на явле- 
нія, на основаніи которыхъ будто бы возникла идея двойствеи- 
ности вещей, вѣра въ невидимое и духовное бытіе и, нако- 
нецъ, представленіе о человѣческой душѣ. Эпшъ онъ, очевидно, 
произносптъ хотя и молчаливый, но суровый приговоръ надъ 
ненаучными пріемами своего учителя— Спенсера. Но есть въ 
лснигѣ два аіѣста, которыя можно понимать и въ смы сдѣ спра-
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ведливой оцѣнки всей анимистической теоріи вообще. Такъ 
на стр. 170 онъ говоритъ слѣдующее: Д о т я  моя задача огра- 
ничиваехся здѣсь (въ изложеніи теоріи анимизма) общимъ- 
очертавіемъ лишь тѣхъ сторонъ этой спиритуалистической 
философіи, которыя для меня вполнѣ ясны, при чемъ я лиш ъ  
весъма т л о  падѣюсь разсѣяшь туманъ, покрывающій еще, 
многое ѳъ этомъ преджтѣ, но, даже и въ этихъ границахъг 
задача ыоя далеко не легка и становится еще тяжедѣе, вслѣд- 
ствіе надагаемой ею на меня отвѣхсхвенности. При изученіи: 
хода анимизма съ самыхъ первобытвыхъ стадій его въ саможь· 
дѣлѣ оказываехся, что онъ даетъ ключъ кз цѣлой массѣ сред- 
<невѣковыхъ и  современныхъ воззрѣнщ  смыслъ и значеніе ко- 
торыхъ едва ли были бы понятны безъ помощи теоріи посте* 
леннаго развитія культуры, обнимающей собою различные· 
процессы новообразованія, уничтоженія, иереживавія и ожи- 
ванія“. Т. е., это вначитъ, что, по мнѣнію самаго Тэйлора, 
аиимисхическая теорія можетъ оказать нѣкопьорую помощь- 
толъко лри объясненіи существованія и происхожденія много- 
численныхъ суевѣрій и предразсудкощ  которые во множествѣ 
господствовали во время средневѣковаго невѣжества и господ- 
ствуютъ еще въ настоящее время среди невѣжественной толлы. 
Далѣе Твйлорг показываехъ олредѣленнѣе, чтб нужно разу- 
мѣтыюдъ этими „средяевѣковыыи и современными воззрѣніями“; 
йто— вѣра въ колдуновъ и вѣдьмъ, въ двойниковъ и лривидѣ- 
нія, вызывапіе мертвыхъ на спирлтическихъ сеансахъ, ка~ 
толическія легенды и вообще суевѣрія, которыя признаюхся· 
остатками грубаго язычества и невѣжества.

Наконецъ, Тьйлоръ откровенно признается, чхо зазцищаемая 
иыъ анимистическая гипотеза но самой сущности своей должна 
быхь одностороннею, потому что она смотрихъ на религію не 
какъ на дѣльную живую силу, а только какъ на извѣсхнуіл 
схупень умственЕаго развитія или культуры. „Лицамъ, при- 
выкшимъ къ разбору теологическихъ предметовъ съ точкл 
зрѣнія догмахической, элгоціональной и нравсхвевной, а ве 
эхнографической, насхоящее изслѣдованіе, говоритъ Тэйлоръ *), 
яожетъ показаться одностороншшъ, и потому легко приво-
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дящимъ къ заблуждеяію. Между тѣмх такое односшороннсе 
оѵгношеніе к? дѣлу было п р т я т о  мною послѣ зрѣлаго обсу- 
жденія. Такъ, хотя рйзсмотрѣнныя здѣсь ученія затрогиваютъ 
не толъко развитіе, но иногда и самую истину религіозвыхъ 
системъ, я  не чувствовалъ въ себѣ н и  способностщ ии  оюела- 
нгя входить ближе и полнѣе въ разбирательство этого ведн- 
каго вопроса, такъ какъ опытъ показалъ, что рѣшать подобпыя 
задачи какой нибудь дикгаторской фразой составляетъ одну 
изъ самыхъ важныхъ ошибоісъ... Я  обращалъ ониманге на 
■ужтвеппую сторопу религіи  преимуществеино передъ ея 
■эмоціональной стороной. Между тѣмъ, даже въ лшзни самагс» 
грубаго дикаря, релнгіозныя вѣрованія еопровождаются силъ- 
нѣйшими душевными дввженіями, трепетнымъ уважеиіемъ, же- 
■стокимъ страхомъ, восторженнымъ экстазомъ, когда чувства π 
мысли возвшпаются безгранично надъ обшнымъ уровнемъ 
•ежедиевной жизни. Насколысо же такія чувства должны быть 
сильнѣе въ тѣхъ религіахъ, гдѣ вѣрующій испытываетъ не 
толысо такой энтузіазмь, но гдѣ самын высшіа степени чувства 

. любви и надежды, снраведдивости и милосердія, твердости, нѣж- 
иости и самоотверженной преданности, невыразимой печали и 
невыразимаго счастья сосредоточиваются исплетаются вокругь 
его религіозной системы! Языісъ, отнимающій ипогда отъ таких-ь 
о о в ъ , какъ душа и духъ, ихъ чисто философское значеніе, 
ыояйетъ употреблять ихъ вполнѣ соотвѣтствснно этому стреи- 
ленію религіознаго ума, ісакъ выражеыія для передачп мнсти- 
ческаго смысла самаго возвышеннаго изх> движеній души. Но 
псей ѳтой сторопы вѣдѣиія и страсти мы едва касалисъ въ 
нашей книгѣ, и то немногое, что было сказано ооъ этомъ 
нредметѣ, было скорѣе случайнымъ, чѣмъ преднамѣреннъшъ. 
Тѣ, для которыхъ смысдъ религіи заключается главиымъ об- 
разомъ въ религіозиомъ чувствѣ. могутъ сказать по поводу 
моихъ разсужденій, что я дисалъ бездушно о душѣ н неду- 
ховно о духовныхъ предметахъ. Пусть таісъ; а прнниыаю этотъ 
приговоръ не какъ нѣчто вызывающее на оправданіе, а про- 
сто какъ оиредѣленіе моего плана“.

Эго откровенное признаніе Тэйлора , конечно, свидѣтель- 
ствуетъ объ его научномъ благородствѣ п той скромности. ко- 
торая лриличествуетъ истинно серьезному изслѣдователю; но
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оно имѣетъ и болѣе шпрокое значеніе. Есди имѣть въ виду,, 
что Тэйлоръ въ своеыъ сочиненіи— „ІІервобытная культура“,—  
оставаясь вполнѣ вѣрнымъ основнымъ положевіямъ Спенсераѵ 
лолнѣе всѣхъ другихъ эволюціонистовъ изложилъ и обосно- 
валъ анимистическую гітотезу о религіи и ея происхожденіи, 
и всетаки остался ею недоволенъ, то ясно, что лриведенное 
признавіе его есть рѣшительное осужденіе всей анимистиче- 
ской гипотезы вообще.

Дѣйствительно, одниагъ изъ самыхъ существеввыхъ ведо- 
статковъ анимистической гипотезы, какъ откровенво созяался. 
Тэйлорг, должна быть лризнава ея односторонвость. Защит- 
ники этой гішотезы имѣютъ въ виду не религію вообще, a 
только то, чтб ліожетъ быть названо въ религіи ея теорети- 
ческидгь элементомъ; подъ религіею они разумѣютъ только 
извѣстную форму выраженія познанія, пріобрѣтаемаго человѣ- 
комъ. Но такъ какъ путь знанія лежихъ обыкновевно отъ не- 
извѣстнаго къ извѣстшшу; то неизвѣстное и его познаніе эво"- 
дюціонисты яолагаютъ и въ основу постеяеннаго развитіа ре- 
лигіознаго сознанія человѣчества. Отсюда происходитъ слѣ- 
дующее. 1) Говоря о редигіи, а разумѣя лодъ этимъ словомъ* 
вовсе не то, чтб составляетъ сущность релягіи, эволюціонисты 
облавываютъ и себя и другихъ; 2) смѣтивая намѣренно раз- 
лпчныя понятія одно съ другимъ, они самв заключаютъ себя 
въ такой кругъ вротиворѣчій, изъ котораго нѣтъ другого и с-  
хода, кроаіѣ насилія и нелогичвости. Разсмотриыъ эти поло- 
женія нѣсколько подробнѣе.

1. Эволюціонисты отвергли натуралистическую гипотезу,. 
какъ неистинвую; вмѣсто нея они предложнли свою собствен- 
ную— аниыистическуіо. Но въ дѣйствительиости здѣсь сдѣланъ 
толысо лодаіѣнъ словъ, для выраженія одного и т̂ого же но- 
нятія, но не измѣненіе самаго пониманія религіи. Ъъ  сущно-· 
сти анимистическая гипотеза ничѣмъ не отличается отъ на- 
туралистической, кроиѣ одного названія. Сущность натѵрали- 
стической гипотезы, какъ мы видѣли, состоитъ въ  томъ, что- 
ея защитникп видятъ въ религіи лишь иопытку объясненія 
тѣхъ или другихъ явленій впѣшняго міра; сущность религіи 
они полагаютъ только въ ея теоретической сторонѣ. Но τα- 
же самое дѣлаютъ и эволюціонисты. Правда, Спенсерг увѣ-
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ряетъ, что, по его мвѣнію, корень религіи находится въ сно- 
видѣніяхъ, въ вѣрѣ въ бытіе духовъ И Т. 1І. Но говоря 9Т0, 

онъ, какъ и остальные анимистн, только паыѣренно или не- 
намѣренно обыанываетъ и себя, и другихъ. На самомъ дѣлѣ 
не въ сновидѣніяхъ, а въ томъ нли другомъ понимант иди 
объясненіи сновидѣній, которкгя создаютъ будто 6ы первобытние 
люди, онъ усматриваетъ источникъ религіи. Что между нату* 
ралистическою и анимистического гииотезами нѣтъ нпкакого 
существепнаго различія, это особенно видно изъ того, какъ 
защитники анимизма учатъ о происхожденіи вѣры въ невиди- 
мыхъ дѵховъ. Такъ у Тэйлора 3) мы читаеиъ: „Сообразно съ 
той ранней дѣтской философіей, по ноторой человѣческая жизнь 
являетпся непосредшвешымъ ключемъ къ понимангю природы 
вообще, теорія механизна вселенной у дикарей относитъ явле- 
нія прпроды къ произволъныж дѣйсшаіямз пропикающихз ее 
личныхъ духовъ. Вовсе не произвольный вымыслъ, а разумное 
умозаключеніе, что слѣдствге имѣетъ свою причипу} заста- 
вило грубыхъ людей прежняго времени населить сями эѳир- 
ными призраками свои собственныя жилища и убѣжища, всю 
обширную зенлю и простирающееся вадъ нею небо. Духи 
лишь олицетворенвыя причины“. Точно шакъ же> какъ мы ви- 
дѣли, разсуждаютъ и защитники натурадистической гипотезы. 
Итакъ, ясно, что эзолюціонисты обманываютъ и себя; и дру- 
гихъ, отвергая на словахъ эту гипотезу> a na дѣлѣ усвояя и 
защищая ее— лишь подъ другимъ названіемъ.

2. Разуыѣя подъ религіею только одну теоретичеекую сго- 
рону ея и вслѣдствіе этого ложно донимая ея сущность, они 
указываютъ и ложный исгочникъ ея яроисхожденія. Такимъ 
источникомъ ови признаютъ только одно умсшвенпое певѣже- 
спіооу неразвитостъ, непониманіе и  ложпое обьяспепіе яомпігі. 
Вслѣдствіе этого они путаются и въ своихъ дальнѣйшпхъ 
разсужденіяхъ, смѣдшвая постоянно религію съ суевѣріемъг 
т. е., результатоыъ умспівеннаго невѣжества. Религія для нахъ 
есть только родъ нѣкоторой философіи. дАнимизмъ, говоритъ 
Тэйяорг 2), составляетъ основу философіи*. Первобытный че- 
ловѣкъ для нихъ— умственный невѣжда, грубий дикарь; а ве-

ОТДѢДЪ ДЕРКОВНЫЙ 6 6 7

1) Стр. 169. Стр. 9 .



6 6 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

вѣжество, суевѣріе— для вихъ признакъ первобытности, хотя 
бы они были дѣломъ позднѣйшаго времени.

Для защитяиковъ анимистической теоріи, какъ мы видѣли, 
невозмояшо вывести идею двойственности веідей. Для этого 
нмъ яеобходимо доказать, что человѣкъ въ одно и то же время 
можетъ заншіать два мѣста или находиться одновременно въ 
двѵхъ различныхъ состояніяхъ. Спенсеря не могъ найти ни 
одного доказательства въ пользу такого нелѣпаго предположе- 
нія. ІІоиски Тэйлори  оказались удачнѣе. Онъ нашелъ одпо 
доказательство. Но гдѣ? въ  какой-то католической легендѣ, 
появивтейся— не раныне, ве позже—какъ въ средніе вѣка! 
„Обыкновенно люди счишаюпьъ неѳозмоотымъ для человѣка, 
говоритъ онъ 3), находиться въ одно и то же вреыя въдвухъ 
мѣстахъ, и въ этомъ смыслѣ существуютъ даже народныя по- 
говорки. Но это воззрѣніе далеко пе повсемѣстно, и слово 
Ъйосайо нридуыано для выраженія чудесной способности нѣко- 
торыхъ святыхъ римской церкви быть одновременио въ двухъ 
мѣстахъ, Наиримѣръ, св. Альфонсъ Лигуорскій могь говорить 
нроповѣдь въ церкви и въ то же время исповѣдывать кающнхся 
на дому“. Итакъ* вѣрованія первобытаго человѣка эволюціо- 
нисты выводятъ изъ средпевѣковыхъ кат олт ест хъ легендъі 
Защвтники анимистической гипотезы объявили своею задачею—  
указаніе способа объясневія естесшвентго возникновенія и 
распространепія религіи въ родѣ человѣческомъ,— іі въ основѵ 
иолагаютъ то, что яобыкновенно люди считаютъ невозможнымг 
для человѣка* и что лшпь нѣкоторыми эксцентричными лич- 
ностями »придумано для выраженія чудесной способности 
нѣпоторыхъ сеятыхъ римской церкеи?. Кто же такой пріемъ 
вазоветъ шучпымъ и соогвѣтствующимъ дѣйствительвости?

Наконецъ, нельзя не отмѣтить еще одного противорѣчія, 
неизбѣжнаго для защитниковъ анизіистической гилотезы. Всѣ 
эволюціонисты,— Gnenceps, Тэйлоръ, Ж ш перш ъ , Герепъ , Деб- 
ѳеръ и др.,— единогласно утверждаіотъ, что религія въ родѣ 
человѣческомъ есть явленіе есеобщее и уимерсаАънре. Но 
вмѣстѣ съ этимъ начало религіп они усматриваютъ въ умствеп- 
номъ невѣжествѣ, неразвитостп, неепособвости отличать при-
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снивтіяся грезы отъ реальной дѣйствительвости, и потому 
самую религію они отожсствляютъ съ суевѣріемъ. Но умствен- 
ноеневѣжсствоестьявленіеслучайное. Есля бы ыы идопустили, 
что на низшей ступёни своей умственной жизни человѣкъ 
можетъ слѣшать дѣйствительность съ своими сновидѣніями; 
•го на высшей ступеви онъ, конечно, долженъ увидѣть свое 
заблужденіе и должевъ отказаться отъ пего. Основы религіи 
доллшы рухнуть, а вмѣстѣ съ ниыи должна исчезнуть совер- 
шенно и религія. Ясно, что если сущность религіи полага- 
юхъ въумственноыъ вевѣжествѣ, то ея нельзяуже счптать явле- 
ніемъ всеобщішъ и необходимъшъ,— она есть только нѣчто 
случайное и даже подлежаідее уничтоженію. Между тѣмъ 
многочисленные ученые, не смотря на высокую степень свосго 
образованія, часто продолжаютъ оставаться людьми религіоз- 
ными. Это явлевіе необъяснимо съ точки зрѣнія анимистиче- 
ской гипотезы и пагенно— вслѣдствіе тѣхъ многочнсленныхъ 
самопротиворѣчій, въ которыя впадаютъ ея защптники.

Итакъ, не сыотря яа свое недавнее лоявлепіе на свѣтъ, 
анимистическая гипотеза о сущнссти ивровсхожденіи религіи 
уже успѣла съ достаточною ясностію и полнотою обн&ружить 
свои недостатки, свидѣтельствуюідіе объ ея ваучной иесостоя- 
тельности и практической непригодности. Неудивительно по- 
ѳтому, что многіе мыслители въ послѣднее время рѣшнтельно 
оставили ее п снова обратились къ гппотезѣ натуралистичс- 
ской, осуждеяной рапьше за ея несиособность уяснить даже 
самую природу религіи. Тавъ мы видѣли' уже, что даже 
Нитцше, модный нѣмецкій философъ нашего времени, пе за- 
хотѣлъ стать въ ряды заіцитниковъ анимистяческой гипотезы, 
предпочитая древне-языческую гипотезу греческихъ эпикурей- 
девъ. Ниже мы также увидимъ, что отъ анимпстической гп- 
нотезы, по причвнѣ ея неудовлетворительностп, оттатнулись 
даже и такіе ученые, которые въ общемъ признаютъ цѣвныага 
привцппы эволюціонизма. Мы говоримь ο М . Мюллерѣ  и Пфлей- 
дерорѣ вмѣстѣ съ ихъ многочпсленными послѣдователями.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот. Т. Буткевичг.



ПРАВД А 0  Г Р А Ф Ѣ  Л Ь В Ѣ  Т О Л О Т О М Ѵ

Русская церковная власть признала и установила наконець 
фактъ, который вотъ уже едва ве четверть столѣтія очевидепъ. 
былъ для всего образованнаго міра— совершенный разладъмеж- 
ду ученіемъ церкви и ученіемъ Толстого. Св. Синодъ подтвер- 
дилъ отлученіе отъ церкви графа, который давнымъ давно уже- 
тѣмъ п заниыается, что отлучаетъ отъ себя церковь. Долгое 
молчаніе Синода только тѣмъ развѣ и объясвяется, что до него 
не доходили задерживаемыя цензурою религіозиыя писанія 
Толстого.

Толстой и ученики его отвергаютъ „безсмысленный и без- 
нравственный“ догматъ нскупленія, вмѣстѣ съ ученіемъ о лич- 
ности Божества, о Божествѣ Христа, о будущей жизни, обо- 
всемъ, ыачемъ основана церковь со всѣмъ своимъ богослуже- 
ніемъ и обрядомъ. Казалось бы поэтому, что они должны рав- 
подушно встрѣтить громы церковнаго осужденія, казалось бы 
— какое можетъ быть иегодованіе учениковъ за то, что цер- 
ковь отказываетъ учнтелю въ утѣшеніяхъ религіи, которыя 
онъ столько лѣтъ уже отвергаетъ, провозглашая, что они суть 
ложь и насиліе. И чтожъ? ые удивительно ли, что теперь они

*) Перепечатано съ отдѣдьвой броілюры иоаъ загдавіеыъ: „Правда о графѣ 
Львѣ Толстомъ“. Мос&ва. 1901 г. ЭДай. Брошюрѣ предпослано слѣдуюіцее преди- 
слоиіе: „Ради пствны н здраваго смысла счигаемъ яолезнымъ позаакомять рус- 
скпхъ читателеіі и ппсателеи со статьей о Толстоыъ, лолвавшейся ва двдхъ въ 
ыайской квпжеѢ взвѣстнаго лоидонскасо журнала Monthly Review (Мѣсячное 
Обозрѣвіе). Авторъ, г. Кальдероиъ, даетъ этой ст&тьі заглавіе: The W rong 
Tolstoi (Лже-Толстой)“.
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лризываютъ весь дивилизованный міръ раздѣлиіь съ ними 
воиль горькаго негодованія на клерикалъную тираннію.

В ъ  виду такой странной непослѣдовательности стоитъ вду- 
ыаться въ психологію этой странной кучки энтузіастовъ при 
свѣтѣ того соціальнаго и религіознаго ученія, которое они 
исповѣдаютъ.

Изъ среды полуобразованяой, съ тѣхъ поръ, какъ въ пее 
проникли серіозныя мысли, выродилось новое общество людей, 
исполнепныхъ благородныхъ, но не глубокихъ стремленій—  
ожидающее и требующее осуществленія мира и счастія на 
землѣ. Эти люди требуютъ немедлевныхъ, рѣшительныхъ для 
того мѣръ: ученые не даютъ имъ желаныаго отвѣта; тогда они 
ищутъ себѣ пророка . И вохъ, когда этотъ пророкъ проповѣ- 
дуехъ имъ, что врачи ихъ ничего не понимаютъ въ лѣченіи 
болѣзвей, что ихъ священники и правители употребляюгв 
властьсвою и разумъ только для своей личной выгоды,— они 
прпниыаютъ пророка съ восторгомъ—-хочно онъ сказалъ ш ъ  
болыяе, чѣмъ сами они знали и думали,— и становятся ново- 
христіанами, теософами, толстовдамн или чѣмъ-ннбудь въ 
эхомъ родѣ.

Находя, что всѣ ученые и философы не въ силахъ рѣшить 
неразрѣшимые вопросы жизни, они обрахились за вѣрнымъ 
рѣшеніеиъ ихъ къ людямъ, кохорые не обременены никакимъ 
знаніемъ.

И вотъ такая-хо публика охверзла уши на проповѣдь Тол- 
схого. И онъ сталъ учюь, что всякіе докхоры, ваконовѣды, 
духовпые, государствеяные люди, учевые, философы— всѣ либо 
безумды, либо обманщпки и шарлатапы, и что міръ долженъ 
охбросить всю свою дивилизацію, знаніе, искусство, таланты, 
вѣрованія, заковы, армін, флоты и все содіальное устройство. 
Очевидво, что хакое слово доляшо показаться дико образопан- 
нымъ членамъ общества, хакъ какъ всѣ они— суть докюры, 
законовѣды, государственные люди, духовные, военные, учеиые, 
землевладѣльды и т. иод. Сверхъ того естъ еще болѣе важ- 
ная иричина, почему людямъ разумвымъ и образованныыъ не 
убѣдительно благовѣстіе Толстого: причина ха, что это благо- 
вѣсііе во всѣхъ частяхъ свопхъ сосхоитъ въ прохиворѣчіи пе



только съ разумомъ и опытомь, но ж саыо съ собою; а такая 
несостоятельная мысль— хотя можетъ быть свойственна ча- 
стному разсуждевію отдѣльнаго лица, но уже никакъ ве 
своііственна философіи. Частная лгысль можетъ еще колебаться 
по расположеиію духа,— но иствва должва быть всегда вѣрва 
самой себѣ.

Но несостоятельность мысли— иичего не значитъ для энтѵ- 
зіаста. Этой обширной и все возрастающей дружипѣ энтузіа- 
стовъ свойственны всякія противорѣчія вѣрованій, свойствепво 
даже вѣрить въ сознательную для впхъ самихъ ложь. Одвако 
эти люди нерѣдко орудуютъ о'біцественнымъ мнѣніемъ— ови 
создаютъ репутаціи: однихъ вокрываютъ позороагь, другихъ 
вѣнчаготъ славою,— они накопляютъ массу горючаго махеріала, 
отъ котораго ножетъ загоратъся и серьезвая часть общества.

Дѣлу Толстого этк люди нанесли большой вредъ, потому 
что мниыаго, лже-Толстого поставили они какимъ то ндололъ 
въ ыузей славы, а настоящаго, нодлиннаго Толстого укрыли, 
воставивъ въ тѣвь. Я говорю не о литераторѣ Толстомъ, ко- 
торый имѣетъ врочную репутацію въ мнѣніи всѣхъ разумныхъ 
людей; говорю о раздвоеввомъ Толстомъ послѣдняго времеви: 
одинъ, вастоящій, добрый человѣкъ, хозяинъ Ясной Поляны; 
другой, лже-Толстой, безъ устали пишущій ішиги и паыфлеты, 
ъъ которыхъ лодвергаетъ брави и позору всѣ лучшія достоянія 
ума и труда человѣческаго.

Эта двойствепвость—тяжкое испытаніе и для самого Тол- 
стого и для учевиковъ его. Лже-Толстой ваписалъ большую 
квигу въ доказательство того, что онъ тотъ же, что и насто- 
яіцій Толстой. Въ этой квигѣ стремится опъ возвестъ хіроти- 
ворѣчіе бытія своего въ религіозный догматъ, который аюжно 
назвать параллелограммомг праѳсшвенныхъ силъ. Ученики его 
выставляютъ этотъ догматъ, какъ основавіе для сужденій о 
Толстомъ, въ оправдаиіе очевидвыхъ противорѣчій между сло- 
вами и его дѣлами.

Лже-Толстой пишетъ памфлеты въ доказательство того, что 
человѣкъ долженъ отрѣшиться отъ всякой собственвости, ве 
знать жены в дѣтей; и въ то же время настоящіи Толстой 
живетъ съ своимъ семействоыъ на всѣхъ удобствахъ жизни, 
въ помѣстьѣ Тѵльской гѵберніп.
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И вотъ чѣагъ объяснаетъ себя: „Онъ желалъ (говорить одинъ 
изъ его хвалителей, М-ръ Эльмеръ Модъ) дѣйствовать въ пол- 
нонъ согласіи съ своимъ ученіемъ, но нв могъ это исполнить. 
He могъ, напримѣръ, отрѣшиться отъ своей собственности, не 
раздражая жены и дѣтей своихъ—пожалуй въ такомъ случаѣ 
онн обратились бы къ влаотямъ съ просьбою воздержать его. 
Это очень сыущало Толстого; но онъ ночувствовалъ. что ва- 
нося вредъ, не можетъ сдѣлать добра. Никакое рѣшительное 
дѣйствіе (наприм., раздать все бѣднымъ) не могло бы служить 
ему оправданіемъ,— ибо возбуднло бы горысое чувство гвѣва 
въ серддахъ самыхъ близкихъ людей. И такъ пришлось ему 
нередать всю остальную собственность женѣ и семейству и 
продолжать жить попрежвему въ хорошемъ домѣ съ прислу- 
гою, съ кротостію вынося упреки въ „пепослѣдовательности“ 
и удовольствоваться тѣмъ, что, въ дополиеніе къ литератур- 
ному труду, занимается ручпой работой и живетъ по возмож- 
ности просто и воздержно“.

Трудно стало быть оказывается „сдѣлать добро, не прпчи- 
няя вреда, не производя горькаго гвѣва въ сердцахъ близкихъ 
людей“. Это „маленькое“ затрудненіе естественно является, 
когда чедовѣкъ, особливо еще женатый, вздумаетъ приводить въ 
исполненіе систему жизни, основанную на нищетѣ u безбрачіи. 
И вотъ Толстовды обыкновенно раздражаются, когда сльпиатъ 
уяреки учителю ихъ въ непослѣдовательности: въ этомъ раз- 
драженіи несомнѣнно есть личное чувство, потону что всѣ 
о е и , покланяясь системѣ, не исполняютъ ее—едва найдется 
о д и е ъ такой вѣрвый въ тысячахъ поклонниковъ Толстого, 
разсѣянныхъ по всему свѣту. И эта черта особенпо харак- 
терва въ религіп воинствующей, которая вопитъ ла весь свѣхъ, 
что всѣ прочія религіи сѵть не что иное, какъ ложь, изоирѣ- 
таемая лишь для оправдавія развратвой жизни ихъ послѣдо- 
вателей.

И разуыѣется трудно, очень трудно исполненіе. Тяжкое дѣло 
для человѣка ирезирающаго н отвергающаго покровительство 
закона— жить ва своемъ помѣстъѣ (таковое Толстой вѣроятно 
предаолагаетъ у каждаго взъ учениковъ своихъ) и кормиться, 
безъ всякой купли и продажп, трудомъ рукъ своихъ,— когда
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еще притоыъ со всѣхъ сторопъ бродятъ толпы христіанъ го- 
лодныхъ. Мы читали недавно отчеты одной общины дѣйстви- 
тельвыхъ Толстовцевъ: такова община жителей Никобарскихъ 
острововъ, которые ‘конечно ве слыхивали о Толстомъ. Вотъ 
какъ живутъ оші: „нѣтъ у нихъ ни одного человѣка, кто бы 
ныѣлъ власть. Совершенное отсутствіе лодчиненія— самая яв- 
ственная черта соціальнаго ихъ быта. Въ селахъ нѣтъ ни- 
какого старшины. Мужья не нмѣіотъ никакой власти надъ 
женами, родители надъ дѣтьми— всякій человѣкъ саыъ по себѣ 
ни отъ кого не зависитъ. Никто не работаетъ, да и нѣтъну- 
жды работать. Всякій находитъ все, что нужно у своего жи- 
лища. Кокосовыя деревья столъко приносятъ плодовъ, что дѣ- 
вать некуда,— а что остается, то они промѣниваютъ на ромъ, 
на табакь, ва серебрявыя ложки, на черные колпаки, до ко* 
торыхъ овп большіе охотники. Нѣтъ никакой борьбы за су- 
ществованіе,— шести-лѣтвій ребенокъ и тотъ можетъ добыть 
себѣ все, что нужно. Никому ве приходитъ на мысль, что 
нужно платить какія-вибудъ подати, что нужво считаться съ 
какими-нибудь сосѣдями. Вообще нечего сказать объ нихъ дур- 
ного— они добрые, простодушные люди. Деньги ни на что имъ 
не нужны, они и не знаютъ денегь, только беругь о х о т е о  мел- 
кія монеты, потому что дѣлаютъ себѣ изъ нихъ украшеніе“.

Вотъ осуществленіе Толстовскаго идеала. Примѣчательно 
въ немъ, и напоминаетъ Толстогог что сказано о моне- 
тахъ: у него въ сказкѣ Иванушка дурачекъ сказаво: „когда 
попадаютъ имъ деньги, они отдаютъ монеты своимъ бабаыъ 
на ожерелье, дѣвки вплетаютъ ихъ въ волосы, а ребятшпки 
играютъ ими на улицѣ“. Правда, Никобарцы— не ангелы 
и не достигаютъ соверптенства— иуженъ иыъ ромъ и табакъ, 
а это не входитъ въ систему Толстого. Но во всемъ осталь- 
номъ они исполняютъ въ точности ученіе Толстого: ни- 
какой дисциплины, никакого подчиненія. Онп обладаютъ та- 
кою цѣльностыо убѣжденія, какой не можетъ похвалиться 
саыъ Толстой, ни ученики его; они одни, можно сказать, жи- 
вутъ въ такихъ условіяхъ быта, въ какихъ можетъ осуще- 
ствиться политическая экономія Толстого: „нѣтъ борьбы за 
существованіе— все, что нужно для жизни, готово— у воротъ“.



Болѣе того и Толстой не требуетъ. Онъ убѣжденъ, что бѣд- 
ность рабочаго класса происходитъ отъ того только, что бога- 
тые гоиятъ бѣдныхъ съ земли, кишащей хлѣбомъ и всякими 
плодами земвыми, но такая полвтнческая экономія возможва 
развѣ гдѣ ва югѣ Россіи, на червоземѣ, и то въ урожайные 
годы. Если бы когда-нибудь обезумѣлъ весь міръ и сталъ бы 
примѣнять Толстовскую теорію правлевія, васеленію притлось 
бы бѣжать изъ Англіи, Фравціи, Германіи, Россіи,— бѣжать 
куда-нибудь на черноземвыя ыѣста или ва острова Никобарскіе.

Положимъ, что все это— личныя заблуждевія: мудрѣйшій 
изъ философомъ можетъ заблуждатъся. Но лже-Толстой опи- 
рается на авторитетъ Іисуса Христа, чтобы оправдать свое 
ученіе, чтобы водкрѣпитъ авторитетомъ недостатокъ разумвыхъ 
основавій. Гдѣ бы ему уловить столько учениковъ, если бы 
онъ ве ссылался ва Евавгеліе.

Какъ бы емѵ укрыться отъ критикп, когда бы онъ ве на- 
строилъ себѣ крѣпостей изъ бвбдейскаго текста. И вотъ, на- 
добно посмотрѣтъ ва чемъ эти крѣпости держатся, и эти связи, 
которыми силится онъ укрѣпить и яривести къ единству свое 
фнлософское учевіе,—можво ли призвать вѣрными и нодлинвыми.

Подливный, вастоящій Толстой какг будто вѣруетъ въ Бога, 
подобно всѣмъ христіанамъ.

„По моеыу мнѣнію (говоритъ овъ въ Сентябрьскомъ внсьмѣ 
1900 года) мало сказать, что Богъ есть любовь, Богь есть 
слово, разумъ. Любовыо и разумоыъ мы познаемъ Бога; но 
идея Божества не толысо не тождествеива съ этими понятіями, 
но оеи столь же различествуютъ съ идеей о БогЬ, какъ ло- 
нятіе глаза вли зрѣнія разлпчествуетъ съ вовятіелъ свѣта“.

Но другой Толстой, оборотный, въ освоввой схемѣ своего 
учевія, плѣняющей восторжеввыхх его послѣдователей, прямо 
отождествляетъ Бога съ понятіемъ Логоса или Разума; a 
Бога какъ существо, признаетъ ложью, изобрѣтевною пара- 
зитами религіи.

„Начало всѣхъ вещей было Разумъ (Логосъ), и Разумъ 
Оылъ равенъ Богу и заступалъ Бога, и Разумъ (Логосъ) былъ 
Богъ“. Таковъ созданвый Толстшгь фальшивый переводъ тек- 
ста Іоав. 1, 1, (см. Толстого— согласованіе Евангелій, Рус-
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ское изданіе, т. 1, стр. 19 и 23).— „Свѣтъ явился, переводитъ 
Толстой,—въ особомъ родѣ (ήλθε εις τά Γδια: Іоан. 1, 11) и 
особый родъ его не принялъ“. А  буквальный переводъ съ гре- 
ческаго таковъ: „пришелъ къ своиаіъ и свои его не приняли“. 
Но Толстой, начавшій учиться греческому языку въ сорока- 
лѣтвемъ возрастѣ, не признаетъ родовъ въ грамматикѣ. яТа 
ΐδία“, говоритъ онъ, означаетъ нѣчто отдѣльное, индивидуаль- 
ное, очевидно протввополагаемое міру вообще. Свѣтъ былъ во 
всемъ мірѣ, и въ особомъ родѣ, и ііотому къ слову Ιδιος,—  
особый, отдѣльный, я прибавляю слово, „родъ? вародъ(£. Каза- 
лось бы, что сочетавіе существительнаго мужескаго рода съ 
прилагательныыъ средпяго рода есть операція совершенно ые- 
извѣсхная граммахикѣ натихъ школъ и университетовъ.

Тухъ не одна только игра грамматическихъ фантазій— тутъ 
самые корни Толстовства.

Подлииный Толстой, добродушвый хозяиыъ Ясной Полявы, 
знаетъ, чхо всѣ аш несовершенныя суіцества, большею частыо, 
подобво ему, добродушные люди, кое какъ умѣя работающіе 
вадъ задачами соціальной жизви, нодъ кровоиъ Высшаго Про- 
мысла, отъ коего чаемъ наконецъ воздаянія въ лучшемъ мірѣ.

гУбѣждаюсь болѣе и болѣе (говоритъ овъ въ октябрьскомъ 
письмѣ 1900 г. См. въ листкѣ свободнаго слова Черткова) въ 
вереальности хого міра, въ коемъ мы живеиъ. He скажу, чтобъ 
это былъ совъ, во это лишь одно изъ безчисленныхъ прояв- 
леній жизвв“.

Но фидософія лже-Толстого отвергаетъ чаяніе будущей луч- 
шей яшзни. Для лже-Толстого міръ осѣняетъ не благой про- 
мыслъ, но злой рокъ, въ союзѣ съ паразитами жизни. Жизнь 
есть борба зла съ разумоагь. Богъ— ве правитель вселенной, 
но простой здравый смыслъ, слабый дособникъ человѣку про- 
хивъ преобладающей силы зла. Это нѣчто въ родѣ аірачнаго 
Буддизма, смягчаемаго фантазіей. Будущая жизнь,— тоже изо- 
брѣтеніе паразиховъ, одуряюіцій напитокъ для рабочаго клас- 
са людей.

Лже-Толстой, вынуждаясь искать себѣ опоры въ Евангеліи, 
прибѣгаетъ къ тактикѣ самаго страннаго свойсхва, для устра- 
невія изъ Евангелія всякихъ обѣтованій будущей жизни.
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Вх Евангелік отъ Матѳея XIX, 28, Іисусъ Христосъ го- 
воритъ: явы, послѣдовавшіе за Мною, въ пакибытіи, когда 
сядетъ Сынъ Человѣческій на престолѣ славы Своей, ісядете 
ч  вы на двѣнадцати престолахъ, судить двѣнадцать колѣнъ 
ІІзраилевыхъ“.

„Этотъ стихъ я опускаю,— говоритъ Толстой,— такъ какь 
онъ ие имѣетъ никакого опредѣлепнаго значенія... Онъ пли ни- 
чего не означаетъ, или звучитъ насмѣшкой, ироніей0.

У Марка X , 30, Іисусъ говоритъ: „получитъ еторицею ны- 
нѣ, и  въ вѣісъ грядущій (έν  χω  α ίώ ν ι χω  έρχο μ ενω ) животъ 
вѣчный“. /Ε ρχομαι,— говоритъ Толстой (разумѣется совсѣмъ 
невѣрно) значитъ „преходить“, и стало быть έν χω  а і  α ίώ νι 

χ ω  έ ρ χ ο μ ε ν ω : значитъ въ вѣкѣ вынѣ преходящемъ, стало быть 
въ ѳшой, въ здѣшней жизни“. Это утверждаетъ Толстой, не 
взирая на безсыысліе превращенія вѣчной. жвзни въ прехо- 
дящій временный вѣкъ. /

He стоитъ труда слѣдить, стихъ за стихомъ, толкованія 
Толстого въ его изложеніи Евангелія. Любопытствующіе мо- 
гутъ сами разсудить объ ихъ достоинствѣ.

Составивъ какую ни естъ систему своего ученія, Толстой, 
казалось бы, должеяъ, если вѣритъ въ нее, и жить такъ, какь 
вѣрптъ. Онъ объявилъ, что всякое правительство, всякій за- 
конъ, всякая собственность— зло: слѣдовало бы и отвергнуть 
всякія удобства жвзни на этомъ злѣ основанныя. Попутно 
отвергаетъ онъ рѣшительно и табакх, и алкоголь, и мясо. Но 
жизнь всетаки его лересилила. Своякъ его разсказываетъ, что 
когда онъ обработалъ свою схему единствевно возможнаго сча- 
стія, то ве только не ощутилъ себя счастливымъ, но почув- 
ствовалъ угнетеніе духа. Женѣ и дѣтямъ и ва мысль не лри- 
ходило отказаться отъ владѣнія Ясною Иоляною и добывать 
себѣ хлѣбъ полевою работой. Затѣыъ стали одолѣвать его по- 
сѣтители. Деруледъ явился и сталъ склонять его на сторону 
реванша; стали пріѣзжать романтическія дааіы (типъ, коего 
онъ не выноситъ)— съ тѣмъ, чтобъ у него „учиться жить“: 
появлялись Ή дамы практическаго свойства, угрожая застрѣ- 
литься, если не спасетъ ихъ, давъ тысячу рублей. Лже-Тол- 
стой говоритъ, что когда лгоди просятъ денегъ, то радп ліобви
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къ яимъ не слѣдуетъ давать, а развѣ только изъ учтивости; 
u овъ же говоритъ, что когда люди крадутъ вещи, стало быть 
вещи вмъ нужны и стало быть опи имѣютъ право взять ихъ. 
Однако изъ разсказа выходитъ, что когда такія дамы явля- 
лись, подлипный Толстой выходилъ изъ себя, а графиня 
выживала ихъ изгь домѵ. Сшидъ Толстой пару сапогъ—  
дѣло повидииому полезное, —  и стало ему тошно, когда 
узналъ, что одинъ изъ его ііоклонниковъ хранилъ у себя эти 
сапоги въ стеклянномъ ковчегѣ. Правительство относилось къ 
нему очень добродушно и снисходительно; но дѣло трубуетъ 
порядка, II разъ какъ-то Толстой былъ вызванъ въ судъ сви- 
дѣтелемъ по дѣлу. Дѣвица Серонъ, жившая гувернанткой въ 
Ясной Полянѣ, разсказываетъ, что Толстой явился въ судъ въ 
тѵлупѣ, выложилъ на столъ свертокъ рублей, сказавъ ивы не 
можете меня прднудить принять присягу,— вотъ вамъ мой 
штрафъ“, и вышелъ вонъ.

Эта же дѣвица разсказываетъ, что жалость было смотрѣть 
на бѣднаго пророка, когда онъ пытался броснть куренье.

яОнъ ходнлъ изъ угла въ уголъ, точно не находилъ себѣ 
мѣста. To зажжетъ лапироску и броситъ ее, то пробуетъ вды- 
хать дымъ, когда закурятъ другіе. Напослѣдоісъ все таки не 
въ силахъ быдъ совсѣмъ броситъ привычку- вѣдь это успо- 
коивало ему нервы. Напрасно люди дуыаютъ, будто Толстой 
аскехъ въ строгомъ смыслѣ слова“.

Лже-Толстой говоритъ, что литература— порочное дѣло; a 
подлинный Толстой точно одержииъ зудомъ писательства л не 
отходитъ отъ письменнаго стола. Одинъ изъ его портретовъ 
работы Рѣпина изображаетъ его, окруженнаго косами и граб- 
лями, какъ онъ сидитъ въ неловкой позѣ на табуретѣ, въ 
своемь тулупѣ, у стола— н передъ нимъ два серебряныхъ под- 
свѣчника. Послѣ обѣда, говоритъ дѣвица Серонх, онъ проха- 
живается по лѣсу съ топорикомъ. И она садіа, аыатерка Тол- 
стовства, описываетъ съ улыбкой, какъ онъ возвращается съ 
прогулки no лолямъ, довольиый, принося съ собой навозный 
запахъ.— „Я помираю, говоритъ, со смѣху, на него глядя“.—  
И еще,— не взирая на свои убѣжденія, не чуждается онъ и

678 ВѢРА И РАЗУМЪ



велосипеда? и даже присоединяется къ молодежи въ презрѣн- 
ной и безнравственной игрѣ въ лаунъ-тепнисъ.

Вообще. нарадоваться иожно на эту мирнѵю картину—какъ 
хозяииъ Ясной Поляны по человѣчески живетъ у себя въ 
болыпоыъ домѣ, въ своемъ тулѵпѣ, съ графиней, занішаясь 
игрою въ Толстовство.

ІІохоже на идиллію, когда смотришь на подлиннаго Тол- 
стого. Но идиллія исчезаетъ, когда является лже-Толстой, со- 
чинитель книгъ. Въ своей книгѣ „дарство Божіе внутрь васъ 
есть“ онъ выводитъ куріозную теорему „Параллелограмма нрав- 
ствепныхъ силъ“, усидиваясь доказать, что изобрѣгеніе и по- 
томъ нарушеніе неестественныхъ правилъ жиани составляетъ 
самую сущность философскаго христіанства.

,.Люди, пазывающіе ыою систему непрактичною (говоритъ 
Тодстой). совершенчо правы, если смотрѣть на черты совер- 
шенства ѵказанныя въ ученіи Христа какъ на правила подле- 
жащія для каждаго изъ насъ къ исполненію, подобно тому 
какъ πο закону общества обязателенъ наприыѣръ платежъ по- 
датсй... Совершенство, черты коего предъ очами христіанъ, 
безконечно, никто не можетъ достичь его, и Христосъ имѣетъ 
это въ виду: но Онъ зиаетъ, что стремленіе къ полному и 
безконечному совершенству составляетъ и пріумножаетъ сча- 
стіе человѣка... Христосъ учитъ не ангеловъ, но людей, жи- 
вущихъ животвою жизныо, и къ животпой силѣ движенія 
Христосъ какъ бы лрилагаетъ другую силу, именно созпаніе 
Божественнаго совершенства, и такимъ образомъ направляетъ 
эпьо движенге жизни no равнодѣйствующей двухъ с гш ... Сила 
животная всегда одна и та же и находится внѣ власти чело- 
вѣка... Божественпое совершенство есть азимптотъ человѣче- 
ской жизни, къ которому она постоянно приближается, но 
коего можетъ достигнуть только въ вѣчностп“ а).

Такое ученіе довольно легко примѣнить каждому человѣку

і) Равнодлиствующею, регультатпою въ механпкѣ назыпаетсл сша, соеди· 
плющая въ себѣ совоаупное дѣйствіе двухъ илн бо.іѣе сялъ, дЬйствѵющпхъ вь 
разыоііъ иаправлеиіи.

Азимптотъ значитъ: лпиіл, которая, успльно приближаясь аъ крвной, и ири- 
-стпраясь хотя бы до безаопечноств, впкогда не можеть съ пею встрѣтитьсл.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 679



въ своей жизни. Отречься отъ собсхвенносхи и сеаіьи— и жить. 
съ женой и дѣтьми въ комфорхабелыхомъ помѣстьи— дѣло вѣр- 
наго себѣ христіанскаго философа...

Но примѣнять такое учедіе къ общесхвенной жизни— дѣло 
тяжкое. Какую результанху, равнодѣйствующую, даетъ шмъ* 
этотъ параллелограммъ— хоть бы въ военномъ дѣлѣ? Охре- 
чемся отъ войны— и что же? Будемъ сражаться вилами? Или 
наприм. этоть параллелограммъ къ какой привидетъ насъ- 
сдѣлкѣ между уничтоженіемъ судовъ и нашей порочною на~ 
клонностыо къ правосудію? Развѣ къ закону Линча?

И вохъ еще неразрѣшимый вопросъ, если хохъ же парал- 
лелограммъ памъ не разрѣшитъ его. Если всѣ люди станутъ 
(какъ учитъ Толсхой) воздерживахься охъ пронзведеніа на 
свѣхъ дѣхей,— что сіанехся съ родомъ человѣческимъ?

Протпворѣчіе Толстого съ саыимъ собою явственно обвару- 
жится, если сопоставилъ рядомъ два его разсужденія объ обя- 
занносхи женщинъ. Въ эпилогѣ Крейцеровой сонахы онѣ явно- 
обрекаются на постоянное дѣвсхво.

„Хрисхіанинъ не можехъ смотрѣть на плотское совокупле- 
ніе иначе, какъ на грѣхъ, какъ сказано у Матѳ. V , 28... и: 
въ слѣдствіе того долженъ иеизаіѣнно избѣгахь брака“.

Вотъ одно сужденіе. Другое находимъ въ сочиненіи Тол- 
схого: „что иамъ дѣлать*?

„Какъ сказано въ Библіи, мужу и женѣ данъ каждоасу свой; 
законъ: мужу— законъ хруда, женѣ— законъ дѣхорожденія. ... 
Тохъ и другой законъ— неизмѣнный... и нарушевіе его неми- 
нуемое наказывается смертью... Если вы вѣрныя ыатери, сколь- 
ко бы ни было у васъ дѣтей, двое-ли или двадцать,— не мо- 
жете сказать: довольно... He асожете вы забоху о кормлевіи 
ихъ и нянъчаньи слагать съ себя и поручать другой матери... 
похому, что эхохъ трудъ есть жизнь ваша, и схало быть5 чѣмъ. 
болыпе у васъ эхого хруда, хѣмъ жизнь ваша полнѣе будетъ 
и счасхливѣе“.

И хакъ очевидно Толсхой обращаетъ насъ къ параллело- 
грамму сшгъ для продолженія нашего рода.

Ученіе Толсхого содержихся во множествѣ книгъ и пам- 
флетовъ: и нѣхъ возможности перечислить въ краткомъ очеркѣ-
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всѣ черты его непослѣдовательности и всю массу протпворѣ- 
чій, поглощаемыхъ его ученикаыи; во и по приведениымъ 
лримѣрамъ можно судить о широтѣ умственной нхъ воспріим- 
ч и в о с т е .  Чататель можетъ н теперь составить себѣ понятіе 
объ умственномъ настроенів тѣхъ, ісои Бризнаютъ все ученіе 
церкви беззаконвымъ и нечестивымъ обаіаномъ, и въ хо же 
время вегодуютъ на жестокосхь * Св. Синода, когда опъ 
усхраняетъ Толстого отъ всякаго участія вх> этомъ ыечеаи- 
вомъ ученіи.

Толстого можно назвать колеблющимся вророкомъ: онъ не 
.останавлявается ни на лоложительнонъ утвержденіи, ни на 
рѣпштельномъ охрицаніи, но говоритъ: „это вѣрно... ло край- 
ней ыѣрѣ это можетъ быть вѣрно... но нѣтъ, въ сущности я 
увѣренъ, чхо это невѣрно“.— А ученики, восприниыая такія 
слова, твердятъ отъ себя такое вѣрованіе: яМы увѣрены, чхо 
это вѣрно, что эхо можетъ быхь вѣрно и что въ щности 
все таки невѣрно“.

И хакъ мы, не будучЕ Толстовцами, можемъ пожалуй спро- 
.сихь: въ самомъ дѣлѣ эхотъ добродушный хозяинъ Яспой По- 
ляны, онъ-хо самъ въ правду-ли Толсховецг?

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 681

(



Б Е С Ѣ Д А
Наблюдателя церковныхъ школъ В. И. Шемякина съ учениками' 

второклассной школы въ г. Славянскѣ, 11 мая 190 1  года.

По овредѣленію Свяхѣйшаго Синода 11 ыая, день памяти 
свяхыхъ славянскихъ просвѣтителей Меѳодія и Кирилла? охны- 
нѣ становится праздникомъ всѣхъ духовноучебныхъ заведеній 
и церковныхъ школъ. Это важное одредѣленіе Святѣйшаго 
Синода имѣетъ огроыное значеніе не только для православ- 
ваго народа русскаго, но и для всего славянскаго міра. Ваеь же, 
накъ будущихъ учителей церковныхъ школъ, ово ближе всего 
касастся, (ибо всякое дѣло слѣдуетъ дѣлать съ разумѣніеыъ. 
Разсмотримъ же, въ чемъ заключается особливо важное зна- 
ченіе воваго школьнаго праздника, что мы будемъ вспоминать 
и чего желать на вемъ?

Православные Русскіе люди, а также православные Сербы и 
Болгаре, обязаны знать свой родной языісъ и словесность, a 
также знать и разумѣть языкъ своей зіатери— церкви ираво- 
славной, тотъ древній церковно-славянскій языкъ, на который, 
вослѣ изобрѣтенія Св. Кирилломъ славянской азбуки, было 
переведено святыми братьяаш свлщенное писавіе и богослу- 
жебныя книги. Что же даетъ каждый изъ этихъ языковъ и 
какъ они у насъ изучаются?

Отъ вапшхъ ыатерей и отцовь, въ семьяхъ вашихъ, не за- 
мѣхно и быстро научаетесь вы родному языку, въ школахъ 
лродолжаете изучать его строеніе я Бравильное употребленіе, 
а затѣмъ уже Бриступаехе къ чтенію великихъ писахелей 
земли русской— Пушкина5 Гоголя, Грибоѣдова, Крылова,.·
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Кольцова... Это доселѣ неізревзойденные образцы нашей сло- 
весности. Только внимательно изучивъ ихъ, ыожно по- 
нять и оцѣнить современную литературу. Послѣ пяти—шести 
лѣтъ упорной школьной или домашней работы можно пачахь 
цѣнить всю прелеоть и красоту литературной русской рѣчи, 
вачать понимать вѣрность и жизненность выведенныхъ въ 
произведеніяхъ этихъ поэтовъ и писателей лицъ, событій, кар- 
тинъ русской жизни и природы.

Но произведенія великихъ писателей педостаточно прочесть 
разъ на школьной сісамьѣ или вскорѣ послѣ выхода изъ шко- 
лы. Чтобы ихъ понять и изучитъ, то есть почувствовать кра- 
соту ихъ формы, т. е., изложенія, и глубину содержанія, то 
есть, мысли, стремленія и взгляды автора на жизпь и людей, 
вадо эти произведевія постоянно перечитывать. И чѣыъ бо- 
лѣе вы будете обогащать вашъ умъ знаніями и опытояъ жиз- 
ни, и душу укрѣнлять вѣрою, тѣмъ съ каждымъ разомъ все 
больше и больше васлажденія и пользы будѵтъ вамъ достав- 
лять перечитываемые великіе писатели, которые должны остать- 
ся ва всю жизнь вашими ближайшими друзьями и собесѣдви- 
ками. Но они отъ земли и къ землѣ вдекутъ васъ; а душа, 
человѣчесная не можетъ питаться одною земвою ішщею, ей 
нужны глаголы жизии вѣчной, слово Божіе.

Вотъ тутъ-то во всемъ величіи и силѣ являются труды свя- 
тыхъ славянскихъ апостоловъ— священное писаніе и богослу- 
жебпыя квиги ва церковво славянскомъ языкѣ. Изученіе этого 
языка, какъ и роднаго русскаго, должно вачипаться въ семъѣ. 
Грамохвые отецъ и матъ, грамотные братья и сестры, а пре- 
жде всего, копечно, грамотная православвая мать, ваучатъ 
ребенка молитвамъ, будутъ утромъ и ве^еромъ пѣть и читать 
съ дѣтьми эти молитвы, будѵтъ читать и иередаватъ пснят- 
нымъ дѣтямъ языкомъ евангельскія повѣствованія о жизни и 
чудесахъ Спасителя, обхяснятъ дѣтямъ все сааое важное, что 
они будутъ видѣть и слышать въ Храмѣ Божіемъ. Затѣмъ дѣ- 
ти поступаютъ въ школу и начинаютъ уже учиться читать по 
церковно-славянски, писать полууставомъ и пѣіь дерковныя 
пѣсноиѣнія. Въ церковныхъ школахъ на нзучевіе церковно- 
славянскаго языка обращено особливое вниманіе. Свящепнуіа
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исторію дѣіи изучаютъ по книгамъ священнаго писанія—  
Евангелію и „Историческимъ чтевіямъ изъ книгъ Ветхаго За- 
вѣтак на славявсіесшъ языкѣ. Читаются и объясняются тѣ гла- 
вы, кои указаны въ программѣ Святѣйшаго Синода. Старшіе 
ученики хотя одно Евангеліе отъ Матѳея ирочитываютъ съ 
толкованіемъ Архимандрита Никона. Шестопсадміе и часы 
прочитываются учеииками сперва въ классѣ, а потомъ и въ 
церкви. ІІособіп.мъ для старшихъ учениковъ служитъ ,ДІсал- 
тирь съ толкованіемъ“, входящая въ составъ „Приход- 
ской Библіотеки“. Во второклассныхъ школахъ чптаются 
Евангеліе и Дѣянія апостольскія при пособіи Толковаго Еван- 
гелія епископа Михаила и Паримійникъ. Въ учительскихъ' 
школахъ читаются и объясвягстся Посланія Апостольскія. 
Церковное пѣніе съ практическимъ изученіемъ устава и бого- 
служебныхъ ішигъ, и особые уроки церковно-славянской грам- 
ыатики сравнительно съ русскою преподаются во всѣхъ цер- 
ковныхъ ппсолахъ. Вы, будущіе учители церковныхъ школъ, 
вривимаете на себя иравственную обязанность въ свободяое 
время читать неграмотнымъ священное пасаніе, учить ихъ 
по вечерамъ съ голоса пѣнію молитвъ и знакоашть съ житія- 
ыи святыхъ и обязательно съ житіями святыхъ Атіостоловъ 
славянскихъ.

Еслп для пониманія лучшихъ ироизведеній свѣтской литера- 
туры нужно, какъ ыожно чаще и внимательвѣе, перечитывать 
ихъ. то, само собю понятно, такое же возможно частое чте- 
ніе Е углубденіе въ духовный смыслъ прочитаннаго еще важ- 
нѣе и необходимѣе для книгъ священного писавія и богослу- 
жебныхъ} составляющихъ для васа> источвикъ глубокаго нази- 
дапія, утѣшенія и д^ховной радости. Прекрасное стихотво- 
реніе Хомякова „Звѣзды“ очень ваглядво рисуеть постепен- 
ное ировикновеніе читающаго Евангеліе въ -глубину содержа- 
яія этий всеобъемлющей книги.

Въ этихъ божественныхъ кяигахъ, переведенныхъ трудаьш 
святыхъ Меѳодія и Кирилла, заключеио все, что необходимо 
для пашего земного благоиолучія и для спасевія души нашей. 
Исторія злополучныхъ народовъ славявскихъ и ооытъ соб- 
ственно ватей жизни покажутъ съ волною очевпдностью, какъ



далека ира-вда человѣческая отъ правды Божіей, какъ ни- 
чтожна вѣчно колеблющаяся и самопротпворѣчащая зіудрость 
человѣческая передъ премудростыо Божіей п какъ часто тя- 
жела, несчастна и горька н ата краткая земная жизнь сравни- 
тельно съ блаженствомъ жизви вѣчной, предназначенной для 
людей, живущкхъ по законаыъ Господнимъ.

Вотъ какое драгоцѣнное дѵховное наслѣдіе оставили намъ 
святые Апостолы славянства. Оно составляетъ общеславяп- 
скую духовную святыню, одинаково родную для руссвихъ, 
сербовъ п болгаръ и одинако понятную для католиковъ чеховъ 
и лоляковъ.— И чѣмъ болѣе ыы Оудемъ изучйть, любить и до- 
рожить нашей церковнославянской грамотой, аѣмъ болѣе бу- 
деыъ любить и почитать творцовъ эіой грамоты, святыхъ 
просвѣтителей славянскихъ.— Вннмательно изѵчайте сказавія 
о трудахъ и подвигахъ равноапостольныхъ Меѳодія и Кирилла 
на пользу племенъ славянскихъ.— Въ то время уже ясно обо- 
значилось, кто заклятые врагн славянства и православія, кто 
ненавидитъ смертельно и то и другое п прибѣгаетъ къ на- 
сплію, обману и клеветѣ, чтобы погубить славянъ и право- 
славиую вѣру. Болѣе всего преслѣдовали святыхъ братьевъ 
и разоряли труды ихъ нѣмдха католики. Вотъ какъ отзывался 
тогда о славянахъ злѣйтій врагь ихъ, нѣмецъ Викингъ, спо- 
собствовавшій заключенію св. Меѳодія и захватившій его 
мѣсто: „славянское племя все равно, что скотина; для того и 
живета иа свѣтѣ, чтобы на насъ, нѣмцевъ, работать. Для 
чего знать славянамъ священное писаніе? Моисей запретилъ 
скотамъ безсловеснымъ ходить на Сииайскую гору, такъ п мы 
не должны доспускать славянъ повимать слово Божіе“. За- 
ладные славяне, чехв съ моравами и лоляки, подпали нѣ- 
ыецкому вліянію и окатоличились. Южные славяне— сербы 
п болгаре перепесли тяжкое иго турецкое, но, благодаря 
поыощи Россіи, освободились отъ турокъ и нынѣ состав- 
ляютъ самостоятельныя иравославныя госѵдарства. Маленькая 
Черногорія, благодаря храбрости своего сербскаго населенія 
н высокимъ горамъ, усиѣшно отбивалась отъ турокъ и сохра- 
нила свою независимость. Но п на эти балканскія государства 
жадно посматриваютъ нѣмцы и ѵстронваютъ тамъ свои посе-
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ленія, особливо когда Боснія и Герцоговина, болыпія сербскія 
провиндіи, занячы иослѣ воііны 1877— 78 гг. австрійсішщг 
войсками. Отсюда уже недалеко до Солуня (Салопикх), родины 
святыхъ Ііирилла и Меѳодія. И нынѣ, какъ и во времена 
Викинга, нѣмцы также презрительно сыотрятъ на славянъ и 
считаютъ ихъ своимв будѵщими рабами. Дѣло нѣмцевъ —гос- 
иодствовать, а дѣло славянъ— работать на нѣмцевъ, говорятъ. 
и ныиѣ нѣмецкіе патріоты, полагая, что сила выше права. 
Трудныя времена переживаютъ теперь славянскіе борцы за 
свою вѣру и за свой родной языкъ. Вотъ почему такъ бла~ 
говременна теперь чистая дѣтская молитва передъ святыми 
Апостолами славянства, дабы они умолили Господа утвердить 
всѣ славяискіе народы въ православіи и единоуіысліи. Нашъ 
школьный праздникъ 11 ыая станечъ современемъ праздни- 
комъ всѣхх славяпскихъ вародовъ и закрѣпитъ то духовное 
единеніе славянъ, о которомъ молится наша свячая право- 
славная церковь.



Сравнитвльная цѣнность различныхъ симпатичеснихъ чув- 
ствованій съ нравственной ш к и  зрѣнія.

( С о е т р а д а н іе ,  е о р а д о в а н іе  и  л ю б о в ь ).

Симпатическиии чувствованіями обыкновенно признаются 
сострадавіе, сорадованіе и любовь. Первое, какъ извѣстно, 
было положено Шопенгауэромъ въ основу всей этики и при- 
знаво имъ сутностью всей вравственности. Когда чедовѣкъ, 
говоритъ онъ, рѣшается совершить какое либо преступленіе, 
то саыымъ сильнымъ врелятствіемъ къ осуществленію заду- 
ыаннаго является чувство жалости къ тоыѵ, кто долженъ по- 
тердѣть оіъ престушгенія Если состраданіе къ жертвѣ не 
остановитъ руки. убійцы, то тѣмъ болѣе ве могѵтъ удержать* 
его другіе мотивы; боязнь загробнаго воздаянія, страхъ обзце- 
ственнаго осуждевія, сознаніс чистой обязанности и т. п. 
(„Свобода воли и оспова моради“, переводъ ЧерниговцаС.П.Б. 
1896 стр. 306). „Ничто такъ не возмущаетъ до глубочайшихъ 
освовъ натего нравствевваго чувства, какъ жестокость. Мы 
можемъ вростить раждое иное преступденіе, только не же- 
стокосхь... Вовіюіцій недостатокъ состраданія—вотъ что кла- 
детъ ва дѣявіе вечать глубочайшаго нравствепнаго отверже- 
нія и отвращенія* (307). Только состраданіе есть единственная 
пружина вравственности, которая можетъ похвалиться реаль- 
ною дѣйствительностыо и широкою примѣнимостыо (308). „Во- 
всѣ вреыева и ѵ всѣхъ вародовъ, во всѣхъ положеніяхъ жизни 
даже среди авархій, даже среди ужасовъ войпы и рсволюціи, 
въ болыпоыь, какъ и въ ыаломъ, каждый девь и каждый часъ- 
она проявляетъ рѣпштельное и поистинѣ чудесное дѣйствіе; 
она останавливаетъ много неправды, вызываетъ къ бытію пныя 
добрыя дѣла, безъ всякой надежды на возмездіе и т. д.“ (311—



312). „Безграничное состраданіе, мнлосердіе ко всѣмъ живу- 
щимъ существамъ есть прочнѣйшее н вѣрнѣйшее ручательство 
за нравственное поведепіе и, не иуждается ни въ какой ка- 
зуистикѣ. Кто исполненъ состраданія, тотъ навѣрное никому 
не повредитъ, никого не обидитх, никому пе причинитъ стра- 
данія, будетъ скорѣе къ каждому снисходителенъ, каждому 
проститъ, хаждоыу по иѣрѣ силъ поыожетъ, и всѣ его дѣла 
будутъ посить оттѣпокъ справедливости и человѣколюбія? На- 
иротивъ, попробуйте только сказать: г#этоть человѣкъ добродѣ- 
теленъ, но не знаетъ никакого страданія% или „это неспра- 
ведлввый и злой человѣкъ, однако онъ очень сострадателенъ“, 
II вы тотчасъ почувствѵете противорѣчіе“ (312). Всякое право- 
нарушеніе признается нами тѣмъ болѣе возмутительнымъ, чѣмъ 
болыпе страданія прячинитъ оно потерпѣвшему. Такъ, кража 
у бѣдняка гораздо болѣе возмущаетъ наше иравственное чув- 
ство, чѣыъ у богача и особенно у казны, которая неспособна 
къ страданію (313). Состраданіе есть источникъ человѣколю- 
бія, врагъ зависти, причина помощи въ несчастныхъ обсто  
ятельствахъ, противоядіе противъ гнѣва (313— 316). Только 
оно беретъ іюдъ свою защиту животныхъ и.простирается на 
всѣ чувствующія существа (316— 329). Состраданіе доступнб 
каждому и не требуетъ никакого особеннаго развитія. Для него 
требуется толысо „простое созерцательное позваваніе, простое 
иоииманіе конкретнаго случая, на которое оно (состраданіе) 
тотчасъ отзывается, безъ всякаго посредства мысли“ (321).

Взглядъ Шопеагауэра на состраданіе, какъ иа суідность и 
единственную основу нравственности, представляется намъ 
несостоятельншіъ прежде всего вслѣдствіе его узости и одно- 
сторонности. Это чувство являехся только опредѣляющиііъ мо- 
тивомъ вашего отнотенія къ другимъ живымъ существамъ, 
но пе имѣетъ никакого значенія для нашихъ обязанностей къ 
себѣ самому н Богу. По справедливому зааіѣчанію Вл. С. Со- 
ловьева, жалость или альтруизаіъ составляетъ толъко одну, 
хотя и главиѣйшую сторону нравственности, но ве исчерпы- 
ваетъ всего ея содержанія. ІІонимо обязанностей къ ближ- 
нимъ у насъ есть еще обязанпости къ себѣ самому и Выс- 
шему Существу. Правда, безкорыстно служа другиыъ людямъ,
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мы тѣмъ саыымъ уже исполняемъ долгх къ самому себѣ, по- 
скольку развиваемъ лучшую сторояу своего существа, и кх 
Богу, поскольку любовь къ послѣднему мы можемъ выражать 
главнымъ образомъ любя ближнихъ и лостувая сообразно этой 
любви. Но тѣмх не менѣе альтруизмъ не вполвѣ иокрываетъ 
собою всѣ наши нравственныя обязанности, и, заботясь о благѣ 
людей, мы еще не все, что должно, дѣлаемъ по отношенію 
къ самому себѣ л Богу. Между обязанностями перваго рода 
есть такія, которыя трудно посхавить въ связь съ альтрупз- 
момълТакх, напримѣръ, человѣкъ не пмѣетъ права убить са- 
ыого себя, хотя 6ы его самоубійство и не причинило никому 
никакого огорченія. Съ точки зрѣнія, лризнающей понятія 
альтруязма и нравственности вполнѣ покрывающими другъ 
друга, самоубійство лредосудительно только тогда, когда оно 
повлечетъ за собою страданія близкпхъ къ самоѵбійцѣ лицъ. 
Такъ именно и думали нѣкоторые моралисты, признававшіе 
вполнѣ дозволительнымъ самоубійство бездоынаго бродягн, че- 
ловѣка никому не пужнаго и больиого, не могущаѵо прино- 
сить пользу обществу и даже являкщагося для него нѣкото- 
рымъ бременемъ. Однакожъ развитое нравсхвепное сознаніе 
едва ли согласится стать на такую точку зрѣпія: оно признаетъ 
литеніе себя жизни безусловво пеиозволихельнымъ, хохя бы 
это и ле сопровождалось чужими страданіями. Далѣе, ыногія 
чувственныя иаслаждеяія могутъ быть совершелыо безврсдны- 
ми для общества и тѣмъ не ыенѣе, оли осуждаются нашею 
совѣстыо. Таковы удовольствія чревоугодія и еладострастія. 
Конечио, можно іштаться вывести п ихъ изъ альтруистпче- 
скаго лринципа, но едва ли можно сдѣлать это, не лрибѣгая 
къ значительыымъ натяжкамъ. Можно, напримѣръ, предполо- 
жить, что чревоугодіе оеуждается нами или потоиу, чхо оно 
разслабляетъ волю и подчиняетъ духъ ллоти, иди же цохому, 
что, требуя для своего удовлетворелія средствъ, оно отнимаетъ 
послѣднія у другихъ людей, лишая ихх пзвѣстиой суюш  удоволь- 
ствій. ІІодобнызіъ же образоых и сладострастіе ыожетъ быхь при- 
знано дуриымъ, съ одной стороны, вслѣдствіе хого, что оно 
вредно дѣйствуетъ на нашѵ личную волю, физическое здоровье 
п умственныя способносха. дѣлая насъ вялыми, болѣзненными



и, слѣдовательно, неспособными служить обществу, съ другой
стороиы, потому, что оно можетъ причииитв страданіе соуча-
стнику нашего сладострасхія, разрушивъ его здоровье, испор-
тивъ его репутацію въ обществѣ и т. π. Все это, конечно,
сараведливо, но толысо отчасти. Дѣйствнтельно, грѣхи чув-
ственности нризнаготся нами дурными въ значительной сте-*
пени вслѣдствіе того вреда, который можетъ произойти отъ 
нвхъ для общества, и той опасности, которой грозятъ они 
альтруизму. Но, тѣмъ не менѣе, мы хорошо созиаемъ, что 
вредъ для общества, связанный съ нреступленіеыъ чревоугодія 
и сладострастія, является только отягчающтшъ вину обстоятель- 
ствомъ, но не всецѣло обусловливаетъ ихъ безнравственный 
характеръ. Точно также и наши обязанносхи къ Богу не 
нсчерпываются одною любовыо къ ближнимъ. Конечно, кто 
ненавидитъ своего брата, тотъ не любитъ Бога, но недьзя 
сказать наоборотъ, чтобы всякій заботяіційся объ обществен- 
номъ благѣ, хѢаіъ самымъ уже выполнялъ все требуемое отъ 
него no отпошенію ісъ Богу. Молитва, преданность волѣ Бо- 
жіей, благоговѣніе предъ Ниэгь, благодарность за даруемыя 
Имъ благодѣянія,— не требуются непосрсдственно алыруисти- 
ческими соображеніями, но тѣмъ не менѣе составляюхъ обя- 
занпосхь каждаго человѣка.

Такимъ образомъ, альтруизмъ не исчерпываетъ собою всего 
содержанія нравственности. Но еслибы ыы и допустили, чхо 
обязанносхи къ ближнимъ включаютъ въ себя весь кругъ обя- 
занностей человѣка, и что охрпцательпое отношеніе нашего 
нравствеинаго сознанія къ чувственносхи во всѣхъ безъ исіслю- 
ченія случаяхъ обусловливаехся соображеніями охносительно 
ея опасности для альтрунзма въ большинствѣ случаевъ, а по- 
ложихельное отнотеніе къ добродѣтелядіъ богобоязиенности и 
религіозаости— наблюденіемъ надъ ихъ полезностью для раз- 
вихія благожелательности, то и хогда мы не могли бы согла- 
ситьса съ мѣніеиъ ПІопенгауэра, чхо состраданіе есть сущ- 
носхь н основа мораля. Дѣло въ томъ, что альтруизмъ не 
всчерпываехся состраданіемъ, и что лослѣднее по своей нас- 
<янвносхи не можетх быхь вмѣнено въ заслугу, a' по своей 
случайности и зависимосхи отъ чпсто внѣшнихъ прпчинъ не
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можеіъ быть признано фундаментоаіъ нравственности. Чувство 
состраданія состоитъ въ томъ, что человѣкъ совершенно не- 
вольно начпнаетъ испытывать страданія другого лица, перенося 
ихъ въ себя и дѣлая ихъ какх бы достояніемъ своего соб- 
ственнаго духа. Возникаетъ оно вполнѣ пассивно. Видъ стра- 
даюіцаго сѵщества, особеяно близкаго и дорогого для насъ, не- 
вольно заражаетъ насъ и заставляетъ почти такъ же нучиться, 
какъ мучится оно саыо. Слѣдователыіо, состраданіе въ мо- 
ментъ своего возникновенія ие зависитъ отъ самоопредѣленія 
лпчности, а потому съ этой стороны нс можетъ быть при- 
знано имѣющимъ вравствепную цѣнность. Оыо можетъ быть 
поставлено въ заслугу человѣку лишь постольку, поскольку 
ояъ уже лрежде озаботился развитіемъ альтруистичеокихъ 
■свойствъ своей црироды п подѵотовилъ благопріягную почву 
для возникновенія жалостк. Моралъная оцѣнка относится здѣсь 
не къ насіоящему, а къ прошлому. Затѣмх, когда сострада- 
віе уже возникпетъ, дальнѣйпзая дѣятельность человѣка по- 
лучитъ то или другое достоинство, судя по тому, каісъ онъ 
■отнесется къ этому чувству. Оно можетъ побудить насъ или 
обратить виимавіе на себя самихъ и позаботиться о подавле- 
ніи тягостнаго состоянія вли же сосредоточитьгя на объектѣ 
и постараться помочь ему. Во второмъ случаѣ опять ыы мо- 
жеыъ или смотрѣть иа страдающаго, какъ ва дѣль, достиже- 
ніе которой желаіельно само по'себ^ независнмо отъ отно- 
шенія его къ данному состоянію нашей эмоціональной при- 
роды, или же ввдѣть въ вемъ только средство къ успокоевію 
нашего взволнованнаго чувства. Бъ послѣднемъ случаѣ ыы 
собственно заботимся о самихъ себѣ. Страданія дрѵгого дѣ- 
лаются мотивонъ нашей дѣятельности лишь иостольку, по- 
сколькѵ они заставляютъ страдать насъ самихъ. Мы ыожемъ 
стремиться къ освобожденію отъ тягостнаго состоянія дѵха, 
возбуждаемаго видомъ чужихъ страданій, или, подавивъ въ 
себѣ непріятное чѵвство, напримѣръ, отвернувшись отъ стра- 
дающаго, или же принявъ мѣры і:ъ прекращенію его мученій, 
но толысо съ единственною цѣлъю собственнаго самоудовле- 
творенія. Въ томъ и другомъ случаѣ въ нашей дѣятельностп 
ничего не будетъ нравственнаго. Конечио, поведеніе человѣка,
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подавившаго въ себѣ чувство жалости внутреннимъ усиліеыъ 
своей воли, и поведеніе лица, бросившаго нѣсколько. монетъ 
нищему съ цѣлью испытать чувсто наслажденія или покоя, 
не тожественыы по своимъ результатамъ и съ этой стороны 
не одинаково цѣнны, но собственно съ нравствениой т о ч к е  

зрѣпія ихъ достоинство равно невысоко. Тотъ и другой об- 
разъ дѣйствій— одинаково эгоистичны. Человѣкъ, оказавшій 
благодѣяніе ближнему только потому, что его безпокоитъ видъ 
его страданій, не сдѣлалъ бкг этого въ томъ случаѣ, еслибы 
несчастіе другого не выражалось столь рѣзко или есля бы онъ не 
ввдѣлъ его непосредственно, а услышалъ о пеыъ отъ другихъ.

Но даже и въ томъ случаѣ, когда состраданіе побуждаетъ. 
человѣка стремиться къ благу другого не какъ къ средству 
собственнаго самоуслажденія, но какъ къ цѣли,— оно не имѣетъ 
такой великой нравственной цѣнпости, какую приписывалъ 
ему Шопенгауэръ. Его моральное достоинство ослабляется 
тѣмъ, чхо въ степени своей интенсивностп оно обусловли- 
вается чисто случайными причинаыи. Его сила зависитъ во 
1) отъ состоянія нашей духовиой и даже физической природы 
въ данный моментъ и 2) отъ того, въ какой форыѣ проявля- 
ются страданія другого. Когда ыы находимся въ ровномъ бла- 
годушномъ настроеніи, когдамы сыты, тепло одѣты, чѣмъ либо 
обрадовапы и довольны своимъ положеніемъ, то скорѣе мо- 
жемх сочувствовать страданіямъ блвжнихъ. Наоборотъ, голодъ, 
болевыя ощущенія, особенно остраго харатстера. разетройство 
нервной системы, хандра— дѣлаютъ насъ нечувствительныыи 
къ бѣдствіямъ другихъ и, озлобляя насъ, иногда даже спо- 
собны бываютъ вызывать чувство злорадства. Съ другой сто- 
роны, степень сочувствія страданіяаіъ находится въ пряыой 
связи съ формой ихъ выраженія. „Страданіе громко о себѣ 
кричащее, страдапіе, выставляющее иа показъ изуродованные 
члены, гнойныя язвы н дырявыя лохмотья, гораздо болѣе дѣй- 
ствуетъ на насх, чѣыъ скромное, ото всѣхъ прячущееся и бо- 
язливое истинное горе“. (Ноповъ Естествевный нравст. законъ. 
Серг. Посадъ 1897 г. стр. 238). Но гораздо больше сострада- 
ыіе зависитъ не отъ безобразія, а отъ красоты страдающаго. 
Горе прелестваго нѣжноженственнаго созданія, отражающееся



на его лицѣ, не теряющемъ своей красохы и въ печали, слига- 
комъ чувсівительно для насъ и сильно затрогивэетъ струны на- 
шей души, вызывая въ ней нѣжныя чувсхва. Въ то время 
какъ безобразіе отталкиваетъ отъ себя и побуждаехъ подавкть- 
отврахихельное впечатлѣніе, красота вепреодолимо влечетъ 
человѣка къ себѣ. Когда полицейскій иа глазахъ многочислен- 
ной публики гонитъ, а иногда колохитъ несчастнаго оборванца 
нищаго,— это никого не возмущаетъ и никхо не возвышаетъ 
за него голоса, но красивая дѣвушка, если она оскорблена (не 
только дѣйсхвительво, но и мнимо), моыенхальво находитъ 
себѣ ліножество заступниковх. Очевиіно, что не безобразіе, a 
вривлеісателъность страдающаго является важною причиною 
силы сочувствія.

Именно потому, что сострадаяіе пассивно и что оно зави- 
ситъ охъ чисто случайныхъ и внѣвінихъ вричивъ, ово всегда 
признавалось чѣмъ-то лротивоположньшъ справедливости или, 
по крайвей мѣрѣ, не всегда совмѣстнымъ съ ней. Справедли- 
восхь требуехъ, чтобы мы всѣмъ людямъ воздавали должное* 
одвнаково заботились о благѣ каждаго, награждали по заслу- 
гамъ и наказызали пе лицепріятво, а сообразпо винѣ. Спра- 
ведливостъ, по самой идеѣ своей пе долаіна зависѣть ни отъ* 
вашего характера и скловыостей нашей природы, т  отъ- 
нашего настроевія, ни отъ красохы или бевобразія лица, слу- 
жащаго ея объектомъ. Наоборотъ, состраданіе зависитъ охъ- 
всѣхъ этихъ вричинъ. Отсюда ыежду ниші воэможенъ посто- 
янный антагонизмъ. Весьма часто въ жизни приходится встрѣ- 
чать слабохаракхерныхъ, дряхлыхъ людей, главный недоста- 
токъ которыхъ состоитъ въ тоыъ, что они неспособвы нро- 
тиводѣйсхвовать состраданііо. Такіе люди производятъ жалкоег 
а иногда и прямо отвратительное впечатлѣвіе. Онн не могутъ пре- 
сѣчь никакого зла, не способны воложихь предѣла никакимь 
безобразіямъ, обуздать саыыхъ гнусныхь негодяевъ, хохя бы это 
и находилось въ ихъ власти. Когда ш ъ  дѣлаютъ уврекъ въ 
слабости, они обыкновенно охвѣчаіотъ: яхотѣлъ бы? да не могу 
положить нредѣлъ хакому-то без8аконію; хотѣлъ было уволвхь- 
такого то водчиненнаго, да вришла его жена, начала влакать,. 
просить,— я не могъ отказахь“. Въ данномъ случаѣ вачаль*
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никъ дѣнствуетъ no состраданію, но благодаря лослѣдиеыу, 
быть можетъ, станѵтъ страдать сотни лицъ, которыхъ станетъ 
унижать и глуть оставленный изъ жалости на службѣ под- 
чиненныіі.

Помимо состраданія другимъ столь же закоинымъ элелсн- 
томъ сочѵвствія является сорадованіе. По вопросу о сравви- 
тельной цѣнности этихъ форыъ симпатіи еуществуютъ два 
различныхъ взгляда. Одни счптаютъ болѣе высокимъ мораль- 
нымъ состояніемъ сорадованіе, другіе— состраданіе. Защитни- 
козіъ лослѣдняго мнѣнія являегся, между прочимъ, Вл. Со- 
ловьевъ. Толысо состраданіе, говоритъ онъ, имѣетъ безусловно 
и всегда нравственный характерх; сорадованіе, наоборотъ по- 
лучаетъ то или другое значеиіе, судя по тому, насколько чпстъ 
н благороденъ источникъ радости нашего ближняго. „Человѣ- 
ческія удовольствія и радости могутъ имѣть и весьма часто 
имѣютъ безнравственвый характеръ... Но положительное со- 
чувствіе какому либо удовольствію заключаетъ въ себѣ одобреніе 
атого удовольствія“ (Оггравданіе добра. С.ІІ Б. 1897 г. стр. 97). 
„Нельзя сішать того же о страданіи исостраданіи... Сочувствуя 
страждущему, я вовсе не одобряюдурную лричину егостраданіяи 
{98). Поскольку участіе къ злодѣю, скорбящему о неудачѣ своего 
злодѣянія, „лроисходитх толысо изъ жалости, ово вовсе не отно- 
•сится къ дурной причинѣ огорченія, нисколысо не предполагаехъ 
ея одобревія и, слѣдовательно, остается вевиннымъ и хоротимъ“ 
(89). Другимъ основаніеьеъ къ признанію сострадапія болѣе цѣн- 
нымъ альтруистическимх чувствомъ является для Соловьева то 
соображеніе, что толъко оно побуждаетъ насъ къ активной дѣя- 
тельности, налравлелной къ лрекращенію страданій нашихъ 
ближвихъ, тогда какъ сорадованіе по самому существу своеыу 
ласссавно. Испытывающій радость не вуждается ни въ ка- 
тсой ломощи, а похому сорадованіе не моікетъ стужить стиму- 
ломъ дѣятельности, ваправлевной на благо блияшихъ. Но „въ 
осяову вравствевности, по требованію разума, можно лолагать 
только такія чувства, которыя каждый разъ содержатъ въ 
•себѣ побужденія къ опредѣлевному дѣйствію, изъ обобщенія 
которыхъ образуется за тѣмъ опредѣлевное вравственное пра- 
вило или приыципъ“ (стр. 90).



Въ оцѣнкѣ нравственнаго достоипства сорадоваиія и состра- 
данія Соловьевъ доиускаетъ странную двойствевность. Онъ 

-считаетх дурвымъ сорадоваться злодѣю и не находитъ ничего 
предосудительнаго въ состраданіи ему, А между тѣмъ, будучи 
строго послѣдовательнымъ, онъ долженъ бы былъ придти къ 
одному ж тому же выводу относительно обѣихъ формъ сочув- 
ствія, такх какъ въ онотеніяхъ радости и страданія къ ихъ 
источнику нѣтъ пикакого различія. Одно изъ двухъ: или 
ыожно сочувствовать только этой эмоціи, которая имѣетъ 
чистую и благородную объективпую причину и въ такомъ 
случаѣ мы доляшы одипаково отрицательно отнестись какъ къ 
сорадовавііо, такъ и къ состраданію злодѣю, радующемуса 
преступленію или скорбящему объ его неудачѣ; или же допу- 
ститъ возможность отдѣленія чувствовавій удовольствія и стра- 
данія отъ ихъ источника и въ такомъ случаѣ признать по- 
зволптельнымъ какх сорадованіе злодѣю, терзающему свою 
жертву, такъ и состраданіе ему, если что либо помѣшаетъ 
его злодѣянію. ІІо мнѣнію Соловьева, радость и страданіе 
находятся не въ одинаковомъ отношеніи къ ихъ источпикѵ, 
а нотому сорадованіе предполагаетъ одобреніе дурной иричипы 
удовольствія, а сострадавіе нѣтъ. Такъ, раздѣляя съ кѣмъ 
■нибудь удовольствіе удачнаго мщенія, я тѣмъ самыыъ одобряю 
ыстительность. Нааротивъ, сожалѣя ваказаннаго преетупштка, 
я вовсе не сочувствую его преступленію, такъ какъ зваю, 
что самое страданіе, хотя бы оно было заслуженнымъ, „отдѣ- 
ляется отъ своей причивы и ве заключаетъ въ себѣ нрав- 
ственной вины, а напротивъ признается ея облегчевіеаіъ и 
искупленіемъ“ (88). Это, конечно, вполнѣ справедливо: по 
только потому, что въ данномъ елучаѣ страдапіе совсѣмъ 
не имѣеіъ дурного всточника. Оно происходитъ не велѣдствіе 
стѣсневія въ проявленів злой воли или неисполненія дур- 
ного намѣренія, авслѣдствіе начавшейся реакціи нравствен- 
наго сознанія противъ безнравствеинаго поведенія. Когда че- 

ловѣкъ, сдѣлавшій что нибудь дурное, страдаетъ вслѣдствіе 
угрызеній совѣсти, то это уже свидѣтельствуетъ обх его отри 
цательномъ отнодіеніи къ своему поведенію, а потому онъ 
.можетъ заслуживать натего сочувствія; когда преступникъ
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наказанъ судебною властью, ыы также можемъ жадѣть егоѵ 
посколысу его мученія не являются имманеитяо связанными съ-- 
его иреступленіеыъ, но лавязываются ему отвнѣ. Онъ стра- 
даехъ не отъ того, что не выполнилъ извѣстнаго злодѣявія, 
что ему ие удадось кому либо отомстить или ісого либо убить, 
а иросто вслѣдствіе паложенныхъ иа него тягостныхъ условій 
лшзни. Но совершенно иной характеръ носитъ страданіе лида,. 
которое исіштываетъ непріятное чувство именно вслѣдствіе- 
неудачи совершить какое либо злодѣяпіе или вслѣдствіе за- 
висти къ чужому счастію. Въ такомъ случаѣ ово прямо без- 
нравственпо и такъ ate, какъ ыаслажденіе преступленіемъ,. 
заслуживаетъ осужденія. Въ сущности оно есть обратная 
сторона того же наслажденія и тѣсно съ нимъ связано. Про- 
ыахнувшійся въ своеыъ ударѣ и жалѣющій объ этомъ убійца. 
сталъ бы радоваться, еслибы его ударъбылъ удаченъ. Поэтоыу, 
какъ въ послѣднемъ случаѣ сорадованіе ему было бы дурно, 
такъ предосудительно въ первомъ случаѣ состраданіе ему. 
Съ точки зрѣнія нашего философа мы должны сочувствовать 
завидующему, но не значитъ ли это самому желать зла объектѵ 
его зависти? Съ другой стороны, чѣмъ лучше состраданіе 
страдающему хіри видѣ чужой радости, чѣмъ сорадованіе ра- 
дости при видѣ чужого страданія? Соловьевъ говорвтъ, что 
ігосколыеу состраданіе къ злодѣю, которому не удалось совер- 
шитв преступленіе, исходитъ только изъ жалости, оно яе 
иредполагаетъ одобреыія источника его страданія. Но вѣдь 
точно также можно разсуждать и относительно сорадованія. 
Если допустить возыожность разграниченія между самими 
чувствами удовольствія и страданія, какъ такими, и ихъ 
качественнымъ содержаніемъ, то можно считать зшслимымъ 
сорадованіе злодѣю, не заключающее вх себѣ одобревія источ- 
ника этой радости. Подобно тому, какъ можно жалѣть о тоыъ, 
что страдаетъ нѣкоторое человѣческое существо, созданное 
для радости и счастія, независимо отъ хорошаго или дурного 
источивка его страданія, такъ можно радоваться радости зло- 
дѣя, мучащаго свою жертву, осуждая въ то же время причину 
его радости. Человѣкъ, преиснолненный любви или благоже- 
лательности, видя убійцу, радѵющагося своеаіу преступленію,.



можетъ возмущаться источникомъ этой радости и негодовать 
на преступленіе, можетъ всѣмъ сердцемъ сожалѣть о хоьгь, 
чхо пресхупникъ развратился до такой степени, что еталъ 
способевъ наслаждаться отвратительнымъ злодѣяніеаіъ, но 
въ хо же время можетъ сорадоваться его радости саыой 
по себѣ, можетъ бытв доволенъ тѣмъ, что человѣкъ въ 
данный моментъ радуется. а не страдаетъ. Конечпо, тдкое 
выдѣленіе чувства радости отъ ея качесхвеннаго содержанія 
и такое совмѣщепіе въ одномъ сібъектѣ: осужденія источшіка 
радосхи, сожалѣнія объ ея безнравственномъ характерѣ и со- 
чувствія— возможны только въ теоріи, а не въ дѣйствихель- 
ности, но вѣдь хо же надо сказать и о состраданіи. Различія 
между этими эмодіяыи въ данномъ отношеніи никакого нѣтъ.

Вопреки мнѣнію Соловьева, пассшшый характеръ сорадо- 
ванія не можехъ уничтожихь его правствелпой цѣнности. Это 
чувство можетъ возникнуть только на почвѣ высокаго прав- 
схвеннаго развитія, которое достигается путемъ свободныхъ 
усилій. Конечно, нѣтъ никакой заслугп со сторопы челог-ѣка 
въ томх, что въ извѣстпый опредѣлениый маыентъ въ немъ 
возникаетъ удовольствіе по поводу радости другого. Эта эмо- 
ція являехся въ неаіъ мгновенно и висколько не зависитъ отъ 
вапряженія его воли. Оыо вспыхиваетъ, какъ горючее веще- 
ство при соприкосновеніи съ огнемъ. Но какъ для того, что- 
бы разгорѣлось пламя послѣдняго, нужна извѣстная доброка- 
чественность матеріала, такъ и для того, чтобы вспыхнуло и 
тотчасъ не похухло сорадованіе, необходюю нужна благопрі- 
ятная почва- въ состояніи нашей психвческой природы. Если 
человѣкъ жесхокосердъ, золх, эгоистиченъ, то онъ не спосо- 
бенъ радоваться чужому счастію. Наоборотъ, если онъ восии- 
талъ въ себѣ мягкость и вѣжносхь сердца, привычку инхере- 
соваться судьбами человѣчества и жить его лшзныо, то всякое 
извѣсхіе объ увеличеніи чьего либо блаженсхва, обх испыхан- 
номъ кѣмъ либо удовольствіи, досхавиіъ еиу такое же лріят- 
ное волненіе, какъ будто бы радость была иснытана имъ са- 
мимъ. Сорадованіе ыожетъ быть вмѣнено человѣку въ заслугу 
на хомъ же самозіъ основаніи, какх и всѣ другія добрыя свой- 
^хва его природы, т. е.? ва основаніи пхъ нѣкоторой зависи-
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мостп отъ свободной воли не въ ихъ проявленіи въ извѣстный: 
оііредѣленпый моыентъ, а въ ихъ лсихологическомъ генезисѣ.- 
Впрочемъ, Соловьевъ старается уиизить сорадованіе не ио- 
тому, что оно пассивно по своему лроисхожденію> а вслѣд- 
ствіе того, что оно ле заклкчаетъ въ ссбѣ стимула къ дѣятель- 
ности, направленной въ сторону радующагося субъекта, такъ- 
какъ лослѣдній доволенъ своимъ состояніемъ и ни въ чемъ- 
не вѵждается. Это, конечно, справедливо, но только отчасти. 
Дѣло въ томъ, что извѣстное настроеніе можетъ нризнаваться, 
пами моральнымъ само по себѣ, независимо отъ тѣхъ слѣд- 
ствій, которыми опо сопровождается. Центръ тяжести нрав- 
ственной оцѣнки долженъ ложиться ва субъективвый моментъ- 
дѣйствія. Еслибы кто нибудь былъ одушевлепъ горячею лю- 
бовыо къ ближнеыу и желалъ сдѣлать ему каісое либо добро, 
но, ло независящимъ огъ него случайыъшъ обстоятельствамъ,. 
не могъ осуществить своего вамѣренія и даже лринесъ ему 
вредъ, его поведеніе ничего не потеряло Cm въ своемъ мораль- 
номъ достоинствѣ. Сорадованіе (допустимъ это) можетъ не 
солровождаться дѣйствіями, направленными къ благу раду- 
ющагося, потому что онъ не имѣетъ въ этоыъ нужды, но не- 
сомпѣппо по своей психологической сущности есть именво 
такое настроеніе, въ которомъ всего болѣе человѣкъ выхо- 
дитъ изъ предѣловъ своего эгоистическаго я и лачинаетъ 
жить общею жизнъю съ другимъ. Если сорадующійся не: 
лредпринимаетъ вичего въ нользу своего ближняго, то 
это зависитъ только отъ того,- что въ щожъ вѣтъ никакой 
нѵжды, а совсѣмъ не отъ того, чтобы въ самомъ сорадовапіи. 
не было достаточной силы къ альтруистической дѣятельности. 
Тотъ, кго сорадуется радости другого, тѣмъ болѣе сталъ бьь 
сострадать ему, есля бы его счастье впезално смѣнилось не- 
счастіемъ. Но нельзя съ рѣшительностью утверждать обрат- 
наго. Способвый къ состраданію можетъ не дорости до сора- 
дованія, что уже свидѣтельствуетъ объ особенной высотѣ по- 
слѣдияго. Поэтоыу-то говорятъ, что для состраданія доста- 
точно быть человѣкомх, а для сорадованія нужно быть авге- 
ломъ. Состраданіе эгоистично, иногда заключаетъ въ себѣ эле- 
ментъ удовольствія5 имѣетъ сильную физіологическую подклад-
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ку п вх значительной степени завнситъ отъ нервной спете- 
мы. Сорадованіе чувство псключительно духовное, чистое и 
возвышепБое. Состраданіе обыкновенно соединяется съ созиа- 
ніемъ собственнаго превосходства надъ страдаюіцимъ, тіногда 
включаетъ въ себя ііріятное чѵвсіво покровительства и оттѣ- 
няетъ свое собствениое благосостояніе. Поэтому-то вѣкоторыя 
лица, далеко не отличаіощіяся высотою своего нравственнаѵо 
развитія, нарочно ищутъ случаевъ, когда бы можпо было воз- 
будить въ себѣ чувство сострадаиія. Это дѣлается совсѣмъ не 
изъ за любви къ человѣчеству, а просто потому, что ово ще- 
кочетъ нервы, производитъ нѣкоторое не лпшенное лріятнаго 
элемевта волненіе. Отсюда любовь къ кровавымъ зрѣлищамъ, 
слектаклямъ сх самоубійствами и разлнчными мучнтельиыми 
сценами, судебяымъ засѣданіямъ п т. п. Но когда сострада- 
ніе и не содержитъ въ себѣ ііріятнаго элемента, оно суще- 
ствуетъ лишь до тѣхъ поръ, пока состояніе страдающаго го- 
раздо хуже нашего. Какъ только мы замѣчаеліъ, что то лицо, 
которое іш  жалѣли, не только перестало страдать, по и стало 
счастлпвѣе насъ самихъ, аіы начинаемъ испытывать завнсть и 
дѣлаеаіся недоволыш тѣмъ, что удовольствіе другого слиш- 
комъ ужъ велико Очевидно, что въ состраданіи эгопзмъ человѣ- 
іса остается во всей своей силѣ. Мы желаемъ, чтобц дрѵгой 
пересталъ мучиться, но смотримъ на него сверху внизъ и не 
хотимъ чтобы онъ былъ счасгливѣе насъ. Если же это прон- 
зойдетъ, наша благожелательность къ нему замѣняется чув- 
ствомъ недоброжелательства. Въ противоположность сострада- 
нію сорадованіе совершенво чуждо эгоистическаго характсра 
и свидѣтельствуетъ о той высотѣ моральнаго развитія чело- 
вѣка, на которой онъ уже дѣлается неспособпымъ къ зависти 
it дѣйствительно начинаегь отожествлятъ свою личлость 
съ личностыо другого. Въ такомх состояніи духа, не имѣя 
нужды првнимать какихѣ лпбо энергичвыхъ мѣръ въ пользу 
радующагося, человѣкъ иостарается, если это оіъ него зави- 
ситъ, употребить всѣ средства къ тому, чтобы продолжнть его 
радость и пе допустять ея ыре-кращевія. Накопедъ, отпоси- 
тельно воззрѣнія Соловьева на пассивность сорадовапія можно 
замѣтнть, что если оно, какъ наличное чувство, и не ыожетъ 
раснолагать къ дѣятельностп, то можетъ лобуждатъ къ пей въ
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качествѣ идеально воспроизводимаго въ представленіи еще 
прежде его реальнаго возникновеыія. Являясь антицииаціей 
того удовольствія, которое въ будущемъ испытаетъ нашъ ближ- 
ній, оно можетъ стать мотивомъ дѣятельности, направленной 
къ благу другого. Въ этомъ отноошеніи сорадованіе можетъ 
юіѣть значеніе не меньшее, чѣмъ сострадапіе. Представленіе 
того удовольствія, KO'iopoe ыы доставимъ кому лпбо, сдѣлавъ 
елу что либо пріятпое, служитъ могучимъ стимуломъ благо- 
творительности н исеи вообще альтруистической дѣятельности. 
Желая накормить голоднаго или сообщитъ отрадную вѣсть че- 
ловѣку, находящемуся въ состояніи тягостыой неопредѣлен- 
сти, мы не столько представляемъ прекращеяіе его страданій, 
сколько думаеаіъ о хомъ положительномъ удовольствіи, кото- 
рое опъ испытаетъ. Слѣдовательно, представленіе не реалъпой, 

. а  имѣющей возникнуть въ будущемъ радости другого лица, 
вплетается въ качествѣ существениаго элемента. въ самое стра- 
даніе, побуждая насх дѣйствовать не только для освобожденія 
другого отъ страданій, но и для доставлеиія ему neun житель- 
яаго удоволъствія.

Отличителыіая особеннссть сочувствія состоитъ въ томъ, 
чго оно имѣетх кратковременный, мимолетный характеръ. 

* Становясь болѣе устойчивымъ и постояннымх, оно превра- 
щается въ любовь. Сорадовапіе и въ особенности сострадавіе 
продолжаются лишь до тѣхъ поръ, пока находится на лицо 
производящая ихъ причина. Уничтожается или скрывается 
изъ глазъ послѣдняя, и эти эмоціи постепешіо ослабѣваюгъи 
за тѣмъ совершенно уничтожаются. Вслѣдствіе этого сочув- 
ствіе можетъ одушевлять насъ лишь на минутный подвигъ, 
но не способно служить постояннымъ источникомъ правствен- 
ной дѣятельности. Оно подобно вслыхнувшему огоньку, который 
на одну минуту освѣщаетъ окружающее и потомъ снова поту- 
хасті; оставляя насъ въ неиронпцаемомъ мракѣ. На мигъ оно 
уяичтожаетъ преграду между индивидуальными сердцами, от- 
крываетъ намъ душу нашихъ бліжнихъ, поскольку она ра- 
дуется илп страдаетъ, переносптъ насъ въ глубину ихъ лич* 
ности, но за тѣмъ снова закрываетъ для насъ ч;жую психику 
и заставляетъ погрузиться въ себя. Наоборогь, любовь отлп- 
чается продолжительностыо й постоянствоігь. Это чувство дѣй-



•ствуетъ не только при наличности страданій и радостей субъ- 
екта, во и тогда, когда послѣдній еще не испытываетъ ніг 
того, ви другого. Оно относится не только ісъ настоящему и 
врошедшему, но и къ будущему. Человѣкъ любящій постояпно 
тяготѣетъ къ любимому, стремится предотвратить его страда- 
нія, увеличить его радости, заботится не толысо о его бла- 
жевствѣ, но и совершенствѣ, прилагаетъ дѣятельныя старанія 
для достиженія своей цѣли и при томъ ве изъ самолюбія, 
хотя бы и самаго утончеинаго, но нменно изъ самаго чистѣй- 
шаго альтруизыа. Вслѣдствіе отсутствія элемента случайности 
и вслѣдствіе способпости возвышаться надъ настоящимъ ыо- 
ментомъ любовь никогда не можетъ находиться ьъ такомъ 
противорѣчіи съ ‘ справедливостыо, какъ состраданіе. Впро- 
чемъ, въ этоыъ отношепіи она имѣетъ свои степенп.

Высшею формою любвп должна быть признана такая, ко- 
торая ни въ какомъ случаѣ пе могла бы стоять въ противо- 
рѣчіи съ (шраведливостъю и побуждать человѣка къ такимъ 
лоступкамъ, которые заслуживали бы осужденія съ нравствев- 
вой точки зрѣиія. Такова любовь общечеловѣческая. Ея отли- 
чительною чертою является стремленіе доставпть счастіе вся- 
кому человѣку, ея пслхологическою особенностыо служитъ со- 
радоваиіе и сострадаиіе всѣмъ яшвущимъ, на какомъ бы раэ- 
стояніи они ни ваходились, какиші бы преградаыи ни были 
отдѣлены. Такая любовь является безусловно чистымъ моти- 
вомъ дѣятельности и можетъ привести только къ добру. Если 
ыежду другіши форыами сочувствія u долгомъ возможио про- 
тиворѣчіе, то антагонизмъ между общечсловѣческою любовъю 
и обязаішостыо есть совершсиная нелѣпость. Эта любовь ие 
толысо допускаетъ, но и прямо требуетъ иногда не подчя- 
вяться состраданію и вообще минутному порыву чувства и 
наказывать преступниковъ для ихъ собственнаго и обществен- 
ваго блага. Это потому, что ея объектомъ является не то или 
другое отдѣльное лпхі;о5 находящееся предъ нами въ данвый 
іюментъ, но вмѣстѣ съ тѣыъ u всѣ другіе люди. Легко видѣть, 
что общечеловѣческая любовь есть именно такое душевное па- 
строеніе, нри которомъ возможно достиженіе объектпвнаго 
идеала нравственности— универсальнаго совершенства. Дѣй- 
ствія no симпатіи могутъ нногда толысо вредить обществу,
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дѣйствія ио любви— никогда, ибо любовъ именно іі есть такое 
состояніе, въ которомъ человѣкъ какъ бы отожествляется съ 
другиыи ліодьми и ѳсѣмъ желаотъ того же, чего себѣ. Если 
бы всѣ посгупали сообразно съ этимъ желаніемъ, всѣми си- 
лами заботились о чужомъ блажеиствѣ и совершенствѣ, какъ 
о своемъ собственномъ, то ие были бы возможны ни зависть, 
бп насилія, ни вражіа, ни престулленія. Все духовное и часть 
физическаго зла уничтожились бы и для человѣчества насту- 
лилъ бы золотой вѣкъ. Ыо объ этомъ ыожно только мечтать.. 
Общечеловѣческое совершенство и необходтгая для его осу- 
ществленія уішверсальная любовь суть лишь идеалъ, жела- 
тельность котораго нужно признать въ принципѣ, къ которому 
можно стремиться, но который вполнѣ неосѵществимъ въ лре~ 
дѣлахъ земной жизни. Попытки сразу полюбить все человѣ- 
чество могутъ приводить только къ тому, что мы перестали 
бы любить кого бы то іш было и забоішшсь бы объ общеаіъ- 
благѣ только на словахъ. Со всею глубиною и силою чувства 
мы можемъ любить только пѣкоторое опредѣленное число лицъ,. 
съ которыми, помимо сознавія всеобщаго братства, насъ со- 
единяютъ еще другія естественныя связи: семейныя, ирофессіо- 
нальныя и національныя. Если во иыя этихъ сравкительна 
узкихъ привязанностей аіы не становимся несправедливыми, 
а тѣмъ болѣе враждебными, ко всему остальноыу міру, то въ- 
нихъ нѣтъ вичего предосудительнаго. Даже болѣе того* посвя- 
щеніе своихъ силъ лишь извѣстной опредѣленной группѣ, на- 
иболѣе близкой къ намъ no самому естественпому порядку 
вещсй, прямо необходимо для благосостояпія человѣческихъ 
обществъ. При желаніи сразу быть полезнымъ всемѵ міру яаше 
чурство расплывается и глохнетъ, а нашк силы не находятъ 
себѣ приложенія. Чедовѣку надо помнить, что самоотверженно 
служа ближайшимъ къ нему лицаыъ и уважая въ тоже время 
права всѣхъ осталызыхъ людей, онъ увеличиваетъ и сумну 
общечеловѣческаго счастія. Это единствеиный способъ выразить 
свого дюбовь ко всему atipy, такъ какъ человѣкъ лпшенъ воз- 
можности сразу осуществить идеалъ универсальнаго блага.

1L Леоитовг.



Значеніе men Бога вг филоеофіи Декарта.

(Иродолженіе *).

YI. Ждея Бога въ косэіологіп (учепіе о субстанціп
цротяжовпой).

Единсавевныыъ и осиовнызіъ, составляншщыъ самую природу 
матеріи аттрибутомъ Декар^ъ, какъ мы видѣлп, признаеіъ 
протяженіе. Во всемъ зіірѣ зіатерія качествепно тожественна, 
всѣ-же свойства, какія мы въ ней яспо воспринимаемъ. сво- 
дятся къ тому, что она дѣлнтся на части и подвижна сооб- 
разво частямъ. Дѣлнмосіь ие производитъ иеремѣпъ, а все- 
разнообразіе (variatio) въ мааеріи или различіе вх ея фор- 
махх заввсвтъ ο іъ  движенія. Тѣла, составляющія міровой 
лорядокъ, всѣ происходятъ изъ одной и той-же ыатерія, все- 
различіе мезкду ними происходшъ толысо оть того, что ча- 
стицы матеріи, изъ которой онѣ состояіъ, имѣютъ различиыя 
фигуры и разлпчнымъ образомъ располозкены. Отсюда вполвѣ 
ясевъ ыатематико-механическій принципъ Декартовой иатур- 
философіи. Декаріъ въ основѣ ыіровыхъ явлепій полагалъ 
„матерію“ ту саыуіо, которую геометры берутх обхектомъ сво- 
ихъ доказательствъ“ *); въ ней оыъ не призпаетънпчегокромѣ 
дѣлевій, фигурх п движеній. Всѣ возможные ва этой почвѣ 
выводы и обхясневія должны имѣть форыу математическихъ 
доказательствъ 2). Само соиой понятно, что Картезіанская фи- 
зика немогла ыириться съ малѣйпишпслѣдаии антроморфизма*.

*) Сы. ж. „Вѣра п Разумг“, за  1901 г. Λ» 8.
>) Princ. II, 28; нпс. a un Seigneur отъ 164G г. Оеиѵ. ΪΧ, 420.
2) Princ. II, 64.



Все, говорящее о разумѣ, сознаніи, не зшѣеіъ здѣсь мѣста, такъ 
какъ это свойство совершенно чуждо матеріи, представляющей 
собою исключительно субстанціго протяжевнѵю. Въ ея прояв- 
леніяхъ возможенъ только механиамъ, составляющій резуль- 
татъ движенія частицъ различной формы по опредѣленпымъ 
законамъ. Съ этой точки зрѣнія понятно, почему Декартъ на- 
■стаивалъ на исключеніи изъ объясненія природы конечныхъ 
причинъ, какъ „ііеумѣстныхъ въ физикѣ, гдѣ должно пользо- 
ваться самыми твердыми основаніями“. Онъ не отрицалъ суще- 
ствованія у Бога пзвѣстиыхъ цѣлей при твореаіи міра; онъ 
только находилъ пеумѣстнымъ ограниченному уму человѣка 
лретендовать на постиженіе ихъ, на проипкновеніе въ планы 
Божіи. Утверждатъ, что все создапо ради насъ, можно въ зти- 
кѣ, нбо такимъ путемъ мы побуждаемся къ большей благодар- 
ности и любви къ Вогу. Разумѣется, что въ извѣстномъ смы- 
слѣ это угвержденіе справедливо, такъ какъ мы всѣми веща- 
ми можемъ нѣкоторымъ образомъ пользоваться. Но вѣдь „смѣш- 
но было-бы и безсмысленно“ вести подобиаго рода разсужде- 
вія въ физикѣ. Kofoty в% самомъ дѣлѣ ыеизвѣстно, что суще- 
ствуетъ, существовало и перестало существовать много вещей, 
•о которыхъ не зналъ ни одинъ человѣкъ, и иотому ни для 
кого онѣ не имѣли значенія г). При такомъ взглядѣ Декарта 
на все физическое и па задачу изслѣдовапій въ этой области 
предъ нимъ открывались моменты ничуть не связааные съ 
природою протяженнаго вещества и требующіе для ссбя сто- 
роішей причины. Кратко эти моменты указаны Декартомъ въ 
сдѣдуюпшхъ словахъ: „я рѣшилъ говорить только о томъ, что 
случилось-бы въ новомъ мірѣ, если4бы Богъ создалъ гдѣ-либо 
въ воображаемомъ пространствѣ достаточно вещества для его 
образованія и вошутилъ-бы $то вещесшво бечъ всякой пра· 
вильности, такь что образовался-бы хаосъ столь спутапный, 
какъ толъко могутъ вообразить поэты; потолъ, ограничиваясь 
о т зт іе т  своего обыкновентго содѣйствгя природ*ъ} предоста- 
вилъ ей дѣйствовать т  законамо} Имъ установленнымъ... Я 
показалъ, каковы суть законы ирироды и, олирая мои доводы
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3) Princ. III, 3. 2; I, 28; Medit. IV, 26: Resp. quintae, p. 70.



единственно на началѣ безконечнаго совершенства Божія, я 
старался указать имепно тѣ законы, относительво коихъ не 
аіожетъ быть сомвѣнія, такъ что если*бы Богъ создалъ мвого 
аііровъ, то ыежду ниыи ве было-бы ни одвого такого, гдѣ они 
не соблюдались быи а). Такиыъ образомъ самый исходный мо~ 
ыентъ ыірообъясненія ставптся у Декарта въ зависиаіость отъ 
безконечности Божества. Прстяженная субстандія, равно впро- 
чемъ ісакъ и с-убстанція мыслящая, суть субстанціи конечныяг 
ограяиченвыя. Повятно поэтому, что разуаъ пе могъ нахо- 
дить въ числѣ ихъ аттриОѵтовъ существованія чрезъ себя (per 
se). Матерія ыеобходимо имѣетъ своего Творца, всесовершен- 
ваго, существующаго по самой своей природѣ. Хотя, далѣег 
ыатеріи свойственно быть дѣлнной и шіѣть фигуру, потому 
что дѣлимость и фигура модусы прохяжеотой субетавціи 2), 
одвако опредѣленность въ томъ и другомъ отвошеніи должна 
зависѣть отъ причины внѣшней по отношенію къ матерін. И  
если въ теченхе міровой жизни матерія ыожетъ дѣлиться и 
приниыать различныя форыы только въ силу механпческихъ 
условій, то первичная матерія съ этой стороны необходима 
должна была зависѣть отъ Своего Творца. Декартова матерія 
поэтому с&мижь Богомъ раздѣлена на части опредѣленной ве- 
личины и фигуры. Та-къ какъ для всемогущества Божія без* 
различно, какую придать частицамъ матеріи величину и фи- 
гуру, то здѣсь на иомощъ выступаетъ опыіъ. ІІослѣдній дол- 
женъ оказать содѣйствіе пашему умозрительиому зианію и по- 
казать, какова должна быть величпна и фигура частицъ ма- 
теріи, чтобы ыы могли вполнѣ ясно и раздѣльно, а потому без- 
ошибочно понять и уяснить себѣ всѣ явленія окружающаго 
насъ міра. Поэтому „врсдцодожимъ, говоритъ Декартъ, что 
Богъ въ вачалѣ раздѣлилъ всю матерію, изъ которой еоста- 
вился этотъ видимый міръ, на частицы возможно равішя ыеж- 
ду собою, умѣренной величивы, т. е., средней между разнооб- 
вазными велнчинаші различныхъ частидъ, составляіоіцнхъ 
нынѣ небеса и звѣзды“ 3).

3) De meth. V , 27 cp. VI, 39; Le xnonde. Oeuv. IV , 248—50.
2) Princ. I, 65; Rationes, defrn. 7, p. 86; Resp. Urtiae ad obj. 2, p. 94.
3) Prino. ІИ, 46. He трудяо видѣть, что мѣсто въсвоей систеиѣ опыта, какъ
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Для образованія „новаго міра“ ио механическимъ 'законамъ 
Декарту, какъ ыы видѣли, мало было одиихъ частицъ матеріи, 
хотя и одаренныхъ опредѣленной форлой и величипой, тре- 
бовалось еще „возмутить“ эту ыатерію, требовалось дать тол- 
чекъ движенію въ ней, лотому чхо отъ одного толысо дви- 
женія зависитъ разнообразіе ыіровыхъ формъ. Понлтпо, что и 
движеиіе какъ модусъ протяженпой субстанціи ничуть не 
связано съ ея нриродой, и ложетъ быть и не быть въ ней. 
Тѣлу не пряпадлежитъ сила приводить себя въ движеніе, это 
аіы ясно созиаемъ г). Если поэтому въ природѣ такое движе- 
ніе есть, то ионятно, что оно должно имѣть для себя впѣш- 
нюю причину. „Причина движенія двоякаго рода, говоритъ 
Декартъ. ГГрежде всего причпна универсальная и изначаль- 
ная; оыа является общей лрпчиной всѣхъ сѵществующихъ въ 
аіірѣ движеній; затѣмъ— частная, вслѣдствіе которой отдѣль- 
ныя часхи матеріи ііолучаютх движсніе, котораго не имѣли. 
Что касается общей цричины, то ею очевидно является самъ 
Богъ, который согворилъ въ началѣ ыатерію вмѣстѣ съ дви- 
женіелъ и покоемъ“ 2). Такое происхожденіе движенія даетъ 
возиожность Декарту утвердить на понятіи о существѣ все- 
совершенномъ тотъ пунктъ своего ученія о немъ, который по- 
степенно развился въ современное ученіе о сохраненіи энер- 
гіи въ природѣ. Такимъ пунктомъ является мысль Декарта о

средстиа позпапія, Декартъ хочетъ оиравлать яначепіемъ, запямаемымъ въ пей 
пдеей Бога. Онъ пскалъ причвнъ всего, что есть п можетъ быть пъ мірѣ, нріі- 
бѣгая лъ разсмотріяііго дишь Бога, создаошяго посдѣдній. Туть иредъ Декартомъ 
открывалось безвонечпоо разнообразіе дѣйствін Божествепнаго всеяогущества. 
Ыа котороит. пзъ ішхъ пужпо остаиовпться, какой сіюсобъ обнаружеяія дѣйствік 
предпочесть друіому,—это и должепъ показать онытъ. De metli. VI, 39 cp. 
Princ. I l l ,  4.

Medit. ІГ, 10.
a) Princ. II, 36; ппс. ü, un Seigneur отъ 19 O ut. 1645 r. Oeuv. IX, 340. 

Нужно замѣтпть, что Декаргь нокой счпталъ „воспрепятствоваппыиъ дввжепіеиъ“, 
требующинъ для себя такой-же иричпны какъ и движеаіе. Princ. II, 26— 7. 37. 
Ha напрашивающійся тутъ вопросъ,—какішъ обр. Богъ двяжегъ натерію, Декартъ 
отвѣчалъ: „сознаюсь, что л ие нахожу въ моемъ умѣ нпиакой особеиыой пдсп, 
которал иредставдяла-бы способъ, копиъ Богъ лдя Апгелт. могутъ двпгать аіатс- 
ріа), кроиѣ идеп, иредставляющей л»ѣ способъ, конлъ по свидѣтельству мосго со- 
зпанія я могу чрезъ мою мысль двпгать мое тѣло“. Огв̂ Ьтъ Декарта Morus’yoTb 
15 Апр. 1649 r. Oeuv. X, 244.



количественномъ постоянствѣ движеиія въ мірѣ. Богь сохра- 
вяетъ въ мірѣ столько движенія и покоя, сколько вложилъ въ 
пего при твореніи. „И хотя движеніе есть только модусъ дви- 
жимой матеріи, однако послѣдняя имѣетъ его извѣстное и 
опредѣяенное количество, которое никогда пе увеличивается 
и пе уменьшается, хотя въ отдѣльныхъ частяхъ бываетъ 
его то меныпе, то болыпе... Всвкій разъ какъ движеніе въ 
какой-нибудъ части уменыпается, движеиіе нѣкоторой другой 
должно соотвѣтственно увеличиваться. Мы знаеагъ, что совер- 
шепство Божіе еостоитъ въ томъ, что Вогъ, не только неиз- 
мѣняемъ въ самомъ себѣ, но к дѣйствуетъ неизыѣннымъ и 
постоянныыъ образомъ и кромѣ тѣхъ измѣненій, о которыхъ 
говоритъ намъ опытъ илп божественное откровеніе и кои, какъ 
мы разумѣемъ, происходятъ безъ всякаго измѣненія въ Созда- 
телѣ, мы не должны предполагатъ иныхъ въ Его твореніяхъ, 
чтобы ве приписать ему непостоянства. Такимъ образомъ изъ 
того, что Богъ, приведя при созданіи части матеріи въ разно- 
образпыя движенія, сохраняетъ всю эту матерію гѣмъ-же спо- 
собомъ и съ тѣми-же законами, какіе предписалъ прп созда- 
ніи, слѣдуетъ, что Онх сохраняетъ въ ней постоянно однна- 
ковое количество движенія“ !).

Однако, чтобы шъ первобытнаго хаоса ыогли яроизойти всѣ 
вещи, чтобы созданная матерія італа нравилышмъ механиз- 
эіомъ, мало было произвести въ ней движеніе и сохранять не- 
бзііѢнно его количество. Тутъ требовалисъ правильные, разъ 
навсегда уотановленпые заковы этого движенія, которые Де- 
картъ называетъ вторичнъшп причинаип движенія (Secuiulariae 
causae) или „законаші природы“2). Согласно своему дедуктнвно- 
му методу, согласно въчастности стреаілеиію „причины всего,что 
можеі ъ бытъ въ мірѣ найдено только чрезъ разсиотрѣпіе Бога, его 
создавшаго“ *), Декартъ эти законы природы по ихъ содержанію 
согласуетх съ аттрибутами Бога, чтобы ихъ возможность и вѣ- 
роятность, о которыхъ говоритъ намъ опытъ, сдѣлать досто-

]) Princ. II, 36; Le monde. Oeuv. IV, 224. 259; Ппс. къ *** 1C39 г. п ішс. 
h  im Seigneur 1645 r. Oeuv. VIII, 123—4 и IX, 340.

2) Princ. II, 37.
a) De metb. VI, 39.
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вѣрныыъ и недосіупнымъ сомнѣнію точнымъ знаніемъ. Поня- 
тіе объ этихъ законахъ Богъ такъ вложилъ въ нашу дуту  
что мы, послѣ нѣкотораго размышленія, не ыожемъ сомнѣ- 
ваться, что они точно соблюдаются во всемъ, что есть и ігро- 
исходитъ вгь ыірѣ“. *). Такихъ законовъ Декартъ указываетъ 
три. Первый законъ пряроды въ томъ, что всякая вещь ка- 
кова она въ себѣ, всегда пребываетъ въ одномъ и томъ же- 
положеніи и дереыѣняетъ его только по внѣшней причннѣ*. 
Еслк напр., часть ыатеріи четвероугольна, она и остается 
четвероугольнош, пока что либо не измѣнитъ ея фигуру; если 
она въ двнжевіи, то мы не имѣемъ основанія предполагать,. 
что она когда нибудь должна остановиться, тіока не встрѣтитъ- 
чего нибудь замедляющаго, и т. д. „Совершенно немыслимо,. 
пишетъ Декартъ·, чтобы какое нибудь качество или модусъ- 
погибло само собой (ex se). Это я доказываю изъ ыетафизиче- 
сквхъ соображевій: такь какъ Богъ есть совершеннѣйшій и 
пеизмѣнный Творецъ всѣхъ вещей, то было-бъг противорѣчіемъ,. 
чтобы простая вещь, сотворенная Богомъ, иыѣла въ себѣ на- 

*чало своего разрушенія“ *). Отсюда же вытекала мысль Де- 
карта о наразрушимости матеріи безъ особаго воздѣйствія Бога,.

„Второй законъ природы въ томъ, что всякая часть иате- 
ріи; особо разсматрнваемая, стремится продолжать движеніе· 
толъко по прянымъ диніямъ, но вслѣдствіе встрѣчи съ дру- 
гими она вынуждается уклоняться въ сторону, почеыу во вся- 
комъ движеніи образуется нѣкоторымъ образоиъ кругъ изъ всей: 
матеріи вмѣстѣ движимой. „Причина этого закона та же, добав- 
ляетъ Декартъ, что и дредшествующаго: *неизмѣпяемость и 
простоша дѣйствія, которымъ Богъ сохраняетъ движеніе въ- 
матеріи. Если же часть матеріи отклоняется въ сторону отъ 
прямой, то нужно замѣтить, что Богъ сохраняетъ каждую вещь 
непрерывнымъ дѣиствіемъ и, слѣдовательно, Онъ не сохраняетъ- 
ее такою, какою она была нѣсколько времени прежде, а только 
такою, какова она въ тотъ самый моментъ, когда Онъ ее со- 
храняетъ, а каждая вещь въ каждай отдѣлъыый моментъ сво- 
его движенія стремится двигаться по прямой линіи“ 3). Са^

і) De meth. V, 26—7.
ІІнс. и.ъ Mers. въ ыартѣ 1643 r. Oeuv. IX, 105—6; Princ. II, 37—8.

3) Princ. II, 39; Le monde. Oeuv. IV, 259-60.



мымъ сложнымъ и важнъшъ является третій законъ природы, 
такъ какъ „вх неаіъ заключаются всѣ частпыя лричины измѣ- 
неній въ движеніяхъ“. Онъ состоитъ въ томъ, что „если дви- 
жущееся тѣло встрѣчается съ другимъ, которое имѣехъ больше 
силы для сопротивленія ему, чѣмъ оно для продолженія движе- 
нія по прямой линіи, то тѣло это уклоняется въ другую сто- 
рону и, удержизая свое движеніе, теряетъ только одво его 
наяравленіе; если-же движуіцееся тѣло имѣетъ болыпую силу, 
то оно движетъ съ собою встрѣчное тѣло и само столько те- 
ряетъ взъ своего движеиія, сколько ему передаетъ“ 3). Первая 
часть этого закона, ло разъясненію Декарта, сводится къ лер- 
вому закону и зиждется на томъ-же основаніи, потому что 
здѣсь интенсивность движенія остается неизмѣвною, не встрѣ- 
чая себѣ препятствія со стороны внѣшвей причквы; измѣ- 
няется-же только его направленіе, которому одному препят- 
ствуетъ встрѣчное тѣло. „Вторая часть закона доказывается 
изъ неизмѣвяеыоств вромышленія Бога, недрерывво сохраняю- 
щаго міръ тѣмъ-же дѣйствіемъ, какимъ нѣкогда его сотворилъ. 
Такъ какъ все наиолнено тѣлами и въ то-же время движеніе 
каждаго отдѣльнаго тѣла направляется по врямой линіи, то 
очевидно, что Богъ, сотворивши міръ, ве только привелъ ъъ 
движеніи его части, но вмѣстѣ сдѣлалъ такъ, чтобы однѣ взъ 
нихъ толкали другія и на нихъ переносили свои движевія. 
Теперь-же, сохраняя міръ тѣыъ-же дѣйствіемъ, съ тѣми же 
законами, съ коими его сотворилъ, Онъ сохраняетъ и движе- 
віе не связанное всегда съ одними и тѣми-же частяыи мате- 
ріи, а вереходящее съ однихъ ва другія, встрѣчныя. Такиыъ 
образомъ эта самая непрерывная измѣвяемость въ сотворенныхъ 
вещахъ служитъ доказательствомъ неизмѣняемости Бога“ 2).

Указанные законы природы заключаютъ кругъ главныхъ 
условій, необходимыхъ для Декарта въ виду механическаго 
объасненія жизни протяжевной субставціи. Исходя изъ этихъ 
прочно обоснованныхъ началъ, Декартъ старался съ возмож- 
ною математическою очевидностью объяснить всѣ явленія при- 
роды. Что касается достовѣрности лредставленныхъ кисмоло-

J) Princ. II) 40.
2) Princ. Ilj 41—2.
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гическихъ обхясненій, то они въ силу своего согласія съ 
опытомх прежде всего достовѣрны „морально, т. е.} насколько 
они доетаточны для пользы жизни“. „И хотя безспорно, какъ 
учитъ христіанская религія, весь міръ былъ созданъ сразу въ 
готовомх видѣ, однако подобное разсмотрѣніе явленій весьма 
полезно для познанія ихх природы и ничѵть не наноситх 
ущерба тайнѣ созданія. Всѣ согласны, что дѣйствіе, какимъ 
Богь сохраняетъ теиерь мірх, то-же, какимъ Онъ его создалъ, 
такх что если-бы Творецъ далъ ыіру первоначально форму 
хаоса, и, установивъ законы природы, оказалъ свое обыкно- 
венное содѣйствіе, то можно полагать, не нанося ущерба тайнѣ 
созданія, что всѣ чисто матеріальныя вещи могли-бы съ те- 
ченіемх времени сдѣлаться такимй, катсъ мы видимъ ихъ 
теперь“ *). Только возможное лредположеніе становится не- 
сомнѣннымх и достовѣрвыыъ, если мы обратимх ввиманіе ва 
то, какъ вросты принцилы, изх которыхъ все выводится, какх 
близко ови естественному свѣту нашего разума. Богх вѣдь 
безконечно благъ и чуждх всякой лжи, а потому способность, 
какую Онъ намъ далъ для разпозяанія истины охъ лжи, ве 
можетъ ошибаться, пока мы ею правильно пользуемся и пока 
ври ея помощи раздѣльно что нибудь воспринимаемъ 2).

Нужно замѣтить, что исключеніе изъ области иротяженной 
субставціи всякой мысли и всякаго сознавія, а таісже обх- 
ясненіе замѣчаеыыхъ вх ней явленій исключительно путемъ 
механическаго привципа проведено Декартомъ съ замѣчатель- 
ною послѣдовательностію. Этотх принципх прилагается имх 
одинаково лсо всѣмъ явленіямх пе только растителыюй, но и 
животной жизни. Животныя и организмх человѣка, насколысо 
онъ въ своихх отправленіяхъ не зависитъ отъ души, явдяются 
у Декарта не болѣе какъ автоматами природы. Отсюда для 
него оказывается необходимыыъ прибѣгать къ идеѣ Бога, къ 
Его всемогущему воздѣйствію гораздо чаще, чѣмѣ-бы овъ же- 
лалъ. Особенно это сказалось въ психологіи Декарта. Въ 
силу исходнаго своего взгляда на душу и тѣло, какъ на двѣ 
лротивоположныя субставціи, нужно было или признать

*) De meth. V, 28; Princ. I ll, 44—5. IV, 204—5.
Princ. ІУ, 206. ІІГ, 43.
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•одушевленіе признако&ъ присутствія души и прииисать 
безсмертную и разумную душу животнымъ или же, объясняя 
явленія въ одушевленномъ мірѣ механически, отказать имъ 
во всякой дуіпѣ *). Средняго картезіанская философія не могла 
допустить, н Декартъ отвергъ всякія разсужденія о такъ на- 
зываемыхъ „растительныхъ и чувствующихъ душахъ (anima 
vegitans аиіл sentiens) животныхъ. Приписывать животнымъ 
душу побуждаетъ насъ величайшій предразсудокъ, усвоснный 
вами съ дѣтства“. Съ одной стороны мы видимъ у животныхъ 
различные органы, такіе же какъ у насъ по фигурѣ и дви- 
жепіямъ, а съ другой— мы полагали, что наша душа есть прин- 
дипъ всѣхъ происходящихъ вънасъ движеній, что она даетъ дви- 
женіе тѣлу, будучи*вмѣстѣ и причиною мыслей. Допустивъ это, 
легко было подумать, что у животныхъ есть душа, подобная на- 
шей. Но послѣ долгаго размышленія, приняв-ъ во вниыаніе, что 
надлежитъ различать два разные лриндипа нагпихъ движеній, 
одинъ вполнѣ механическій, зависящій исключительно оть 
силы тонкой животной матеріи и отъ расположевія частей, и 
который можиѳ назвать тѣлесною душою; другой—безіѣлеспый, 
т. е., умъ или дуща, субсаандія мыслящая,— я съ великимъ 
стараніеыъ искалъ, пишетъ Декартъ, происходятъ-ли движе- 
нія животныхъ отъ этихъ двухъ началъ или отъ одиого. Убѣ- 
дившись, что они могугь происходигь отъ одного тѣлеснаго и 
механическаго, я дринялъ какъ вполнѣ утвержденное, что мьт 
никоимъ образомъ не можемъ доказать} чтобы въ животныхъ 
была душа, которая думаетъ“ 2). Особенно два соображенія не 
позволяютъ намъ признавать души у животныхх: первое то, 
что они не могутъ сообщать своихъ мыслей посредствомъ сло- 
ва; второе— что животныя не могутъ съ одинаковымъ иску- 
ствомъ дѣйствовать во всѣхъ случаяхъ, что служить призна- 
коыъ разума. Отсюда безошибочно будетъ наше заключеніе о 
томъ, что животеыя суть машины п автоматы. й  такой вы- 
водъ не долженъ удивлять е и к о г о , потому что если изъ рукъ 
человѣческихъ могутъ выходить доволънѣ искусныя прои8веде- 
вія, въ этомъ отношеніи, то насколько болѣе искусныя и слож-

1) Ср. Resp. sextae, p. 157.
2) Пис. къ Morus’y отъ 5 февр. 1649 г. Oeuv. X, 204—5.
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ныл автоматы могутъ быть создавы всесовершеннымъ Твор- 
цомъ *). Какимъ образомъ эти матины— животныя, состоящіж' 
изъ множества костей, мускуловъ, нервовъ, артерій венъ и', 
другихъ частей, могутъ чисто ыеханически произвести всѣ за- 
мѣчаемыя въ нихъ нами дѣйствія,— это Декартъ показы- 
ваетъ, раскрывая механизмъ человѣческаго тѣла. И это пото- 
му, что всѣ отправленія послѣдняго, происходящія въ немъ- 
безъ участія дулш, совершенно тожественны съ отправленіями. 
прочихъ автоматовъ природы 2). Я дѣлаю предположеніе, го- 
воритъ Декартъ, что тѣло есть не иное что, какъ схатуя или. 
машина, сдѣланная изъ земного матеріала, которую Богъ об- 
разуетъ весьма лодобною нашему тѣлу“ 3). Бсе, что можетъ про-- 
исходить въ такой машинѣ,носитъ характеръ чисто механической.* 
дѣятелъности. Ошибочно думать, что началомъ ожнвляющішъяв- 
ляется душа, что она сообщаетъ тѣлу движеніе и теплоту и что · 
причиной смерти служитъ оставленіе тѣла душой. Жизнь состо- 
итъ въ правильномъ дѣйствіи механизма тѣла, а смерть вь- 
лорчѣ этого механизма, почему онъ и оставляется душой. 
Между живыми и мертвымъ та-же разница, какая между пра- 
вильно идущими я исяорченными часами 4). Двигателемъ Де- 
картовой машины— тѣла авляется теплота. Она развивается* 
изъ того огня безъ свѣта, который по природѣ своей тоже- 
ствепенъ съ огнемъ, нагрѣвающимъ сѣно, когда ово еложено· 
сырымь, и заставляющимъ бродить новое вино 5). Огонь этотъ- 
ломѣщается въ сердцѣ. Здѣсъ вырабатываются іѣ  самыя жи- 
выя и тончайшія частиды, которыя Декартъ называетъ жи-- 
вотными духами (esprits animaut, spiritus auimalis) л кото- 
рыя играютъ такую валшую роль въ его машинахъ“. „Эта< 
тончайшая матерія, какъ тончайшій вѣтеръ или, лучше- 
сказать, какв пламя очень чистое и очень живое, лостоянно- 
въ большомь количествѣ восходитъ отъ сердца къ мозгу“-  
Въ лослѣдній проникаетъ черезъ артерію, которая, раздѣля-

J) Ibid.; De meth. У, 35—6; ішс. огь 12 япп. 1638 г. Oeuv VII, 396—8.
3) De meth. Y, 29. Уяснить механизыъ тѣла важао для иониманія пуиктовъ- 

Бмѣіпательства Боаия во взанмодѣйствіе душн н тѣла у Декарта. (ем, сдѣд. главу)~
3) L’homme. Oeuv. VI, 335.
4) De pass. I, 4—6; De form, faetus, 4—5.
5) De meth. V, 29; L’komue. Oeav. IV, 338; De pass. I, 8.
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.■ясь на безчпсленное множество малыхъ вѣтвей, выстилаетъ 
. (внутреннюю) полость мозга и таѣетъ множество малыхъ от- 
верстій, чрезь которыя эти тончайшія части проходятъ въпо- 
лость а). Въ этой-же полости мозга берутъ свое начало нер- 
вы— это трубки, заключающія въ себѣ другія маленькія тру- 

.бочки. ѣъ  послѣднихъ находятся тонкія нити, идущія отъ 
мозга ко всѣыъ прочимъ частямъ натего тѣла. Всѣ объекты 
натпихъ ваѣшнихъ чувствъ и внутреннихъ аяпетитовъ—звуки, 
вкусы, запахи, боль, голодъ, жажда раздражаютъ паши нервы, 
нри чем*ь нервная вить напрягается подобно веревкѣ, кото- 
рую тянутъ за одинъ конецъ. Въ силу этого напряженія 

/открываются отверстія, ведущія нзъ мозга въ аѣ нервы, ко- 
торые ведуть къ соотвѣтствущиыъ частяыъ и мускулаыъ. Въ 
эти отверстія врывается животвый духъ, проникаетъ во нерву 
до мускуловъ, раздуваетъ его, сокращаетъ и такимъ образомъ 
вроизводить движевіе, имѣющее у Декарта воэтому чисто 
рефлективный характеръ 2).

Указанныиъ способоьгь Декартъ весьма мвогое объясняеіъ 
въ человѣкѣ и все въ животныхъ. „Я желаю, заканчиваетъ, 
онъ свой трактатъ“ „о человѣкѣ“, чтобы вы увѣрились, что всѣ 
отправлевія, какія я принимаю въ живой машпнѣ, а имснпо: 
вареніе пящи, біевіе сердца я артерій, нитавіе и наростаніе 
членовъ, дыханіе, бодрствовавіе и сонъ, воспріятіе оргаваыи 
внѣшвихъ чувствъ свѣта, звука, заваха, вкусовъ, тепла и 
другихх качествъ, запечатлѣвіе пхъ идей въ органѣ, слу- 
жащемъ общимъ чувствилищемъ и ыѣстомъ воображевія, 
удержавіе п слѣды этихъ идей въ памяти, внутреннія 
движенія, соотвѣтствующія хотѣніямъ и страстямъ; вако- 
нецъ, внѣшнія движенія всѣхъ членовъ, столь соотвѣтственно 
слѣдующія какъ за дѣйствіемъ вредметовъ, лредставляющихся 
чувствамъ, такъ и за впечатлѣніямн п состоявіями памяти, 
что съ возмолгаымъ совершенствомъ являютъ подобіе движеній 
человѣка, желаю, чтобы вы убѣдились, что всѣ эти отправле- 
нія суть естественныя послѣдствія расположенія органовъ этой

J) De metb. V, 34; De pass. I, 10; L’homrae. Oeuv. IV, 345.
J) De Pass. I , 11—16; L’homme. Oeuv. IV, 358—9. Diop. IV, 3. 5; Regies. 

Oeuv. XI, 265.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 1 3



машины, ни болѣе ни менѣе того какъ движенія часовъ илж 
другого автомата суть результатъ дѣйствія ихъ противовѣса и. 
колесъ. А потому въ машинѣ этой не должно нредполагать. 
нпкакой растительной или чувствующей души и никакого дру- 
гого припципа движенія и жизни, кромѣ крови и тонкаго ве- 
щества, движимыхъ теплотой огня, постоянно горящаго въ- 
сердцѣ, по натурѣ своей нисколько не отличающагося отъ 
огвя, наблюдаемаго въ неодушевленныхъ тѣлахъ“ *).

Такъ широко и послѣдовательно проводитъ Декартъ свой 
взглядъ на выѣшнюю природу какъ на огроыный зіеханизмъ, 
йскусное устройство котораго вполнѣ соотвѣтствуетъ всесовер- 
шенству художника. Роль послѣдняго въ космологіи Декарта 
въ сущности, какъ мы видимъ, та-же что и въ гносеологіи и 
и ыетафизикѣ. Декартъ въ космологіи старался понять, опнт- 
нымъ путемъ выяснить себѣ теченіе и развитіе окружающей: 
васъ жизни. Добытыя здѣсь знанія онв опираетъ на такомъ- 
же незыблемомъ фундамеятѣ, кагсь и знаыія умозрительныя жг 
согласно идеѣ лознавать все изъ достовѣрныхъ принциповъ,. 
фундаментомъ этиыъ можетъ быть только всемогущество и лрав- 
дивость несомнѣнно существующаго всесовершевнаго Творца.

С. Моложаѳый.
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L’liomrae. Оеаѵ. IV, 427—8; De meth. V, 3t; De form, faetus, 3 .
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Содвржаніе. Высояабшія награды.—Опредѣлсніл Святѣ&іпаго Сѵнода.—Узакопеиія 
и распоряженія Лравительстна.— Оть Харьковсьой Духовиой ГСонспсторіи.— Отъ 
Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женсваго учвлища.—Журн&лт» Общаго Собра· 
вія Вѣлоиодьскаго Братства ревпителей вЬры u церкпн ііравославноб во Имя Пре- 
свлтыя Богородицы.—Епархіалышя взвѣщевіл.—Извѣстіл и замѣтки.— Обълвлевіа.

Г о с у д а р ь  й м п е р д т о р ъ ,  вслѣдствіе засвидѣтельствованія Оберъ- 
Прокурора Свячѣйшаго Сѵнода объ отлпчно-усердной службѣ и осо- 
быхъ трудахъ ножепоимевованныхъ лицъ, служащыхъ ио вѣдомству 
Правосл&внаго Исповѣданія, В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  сонзволилъ, к ъ  6  

текущаго мая— высокоторжественному дню Р оздсн ія  Его И м п в р а -  

т о р с к а г о  В е л н ч е с т в а ,  пожаловать вмъ слѣдующія иаграды.

Ge. Бладіт гра 4 -й  сшепени: статскге совѣтники: смотри- 
тель Харьковскаго духовнаго училища Александръ С негирш ; пре- 
подаватело Харьковской духовной семияаріп: йванъ Кудревгш  и 
Селгенъ Ѳоменко; Св. Апны  2-й степенгі: падеорный совѣтникз, 
членъ Старобѣльскаго уѣздиаго отдѣленія Харьковскагоепархіаль- 
наго училищнаго совѣта— Ивавъ Р у д н ш ; Ge. Станислава 2-й сте- 
пени: статскіе совѣтники: смотрптель Купявскаго духовпаго уча- 
лищ а— Иванъ Григоровичз; преподаватель Харьковской духовиой 
семинаріи— Іоспфъ Е орт еж о; Ge. Стапислава 3-й ст пени:  
надворный совѣшникз, членъ Купянскаго уѣзднаго отдѣленія 
Харьковскаго епархіальнаго учолшцнаго совѣта— Гавріолъ Ш поеь\ 
коллеж скт ассессорз, преподаватель Харьковской духовной се- 
м иваріп— Василій Логгииовз п учптель Харысовскаго духовнаго 
училвщ а— йванъ Л ихнит ій .

года.

Высочайшія награды.

Н а г р а ж д а ю т с я  о р д ен а м п :
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Г о с у д а р ь  й м п в р д т о р ъ ,  по всеподданнѣйшему докладу Сѵио- 
дальнаго Оберъ-ІІрокурора, согласно опредѣденіго Святѣйшаго Сѵ- 
нода, въ б-й день сего мая, В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  с о н з в о л с л ъ  удостооть, 
за службу ііо епархіальиому вѣдомству, награждеаія духовныхъ 
лицъ Харьковской епархіи лижеслѣдующоми знаками отлочія: 

а) ордет т  со. Анны 8  степени— настоятель Святогорской 
Усненской пустынп, архямандрнтъ Вассіанз; города Харькова, 
Архапгело-Михаиловской церквп протоіерей Петръ Л олт аецт ;  
городаХарькова,Тропцкой церквп протоіерей Ноколай Гут т ковъ; 
б) орденомвсѳ, Апны  3  степени— помоіднпкъсмотрптеля Харъков- 
скаго духовоаго учплища, протоіерей Іоаннъ Левгтскіщ  Николаев- 
ской деркви защтатнаго гор. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда, 
священникъ Іоаннъ Золотаревб.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 13 апрѣля 1901 г. за № 1331, о награжденіи лнцъ духовнаго званія
за заслуги по духовноку вѣдомству.

По указу Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій Пра- 
внтельствугощій Сѵнодъ слѵшали: представлевія преосвященныхъ 
епархіальныхъ архіереевъ и Московский Сѵнодальной Конторы о 
награжденіп подвѣдомственнныхъ нмъ духовныхъ лидъ, за заслугв 
по духовному вѣдомству. П р и к а за л п :  На основаяіп бывшихъ раз- 
суж деаій, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣльеть: поименованныхъ въ прв- 
лагаеыомъ ири семъ сппскѣ духовныхъ лвдъ удостопть означенныхъ  
въ сиискѣ иаградъ и для объявленія епархіальнымъ преосвяідеи- 
пымъ η Московской Святѣйпіаго Сунода Конторѣ объ удостоен- 
ныхъ награждепія наиечатать въ журналѣ<Церковныя Вѣдоыоств>.

Спнсокъ лицакъ духовнаго званія Харьковской ѳлархіи, кон Святѣйшнмъ 
Сѵнодомъ удостоѳны награждѳнія за  заслугн ло духовыому вѣдоиству ко 

дню Рождѳнія Е го И м л ѳ р а т о р о к а г о  В ѳ л н ч е с т в а .
I

а) Сапомб протоіерея—смотрвтель Сумскаго духовваго учи- 
лвща, свяш.енпвкъ Аркадій Грузоѳ$\ дерквп села Коротпча, 
Харьковскаго уѣзда, свяіценникъ Порферій Шокошовз; церкви 
слободы Булавпиовко, Старобѣльскаго уѣзда, священннкъ Іаковъ 
Ивановб; деркви слободы Гусиыки, Купянскаго уѣзда, свяідеп- 
нивъ Васвлій Соколобскій; б) наперснымб крестомь, oms 
Святѣйгиаю Сѵнода ѳыдаваемымб—Харьковскаго архіерейскаго



дома іеромонахъ Епифангй ; членъ Харьковской духовпой консп- 
■сторін, евященнвЕъ Іоаанъ Гончаревскій\ top. Харькова, Кресто- 
воздвиженской церквв священникъ Николай Любарскій; гор. Харь- 
кова, Александро-Невской церкви свящевнокъ Николай Соколъ- 
скіщ  церкви ХарьковсЕаго ѵяиверситета священннкъ Іоанаъ Ин- 
ноков$\ церкви села Ивановки, Харьковскаго уѣзда, священапкъ 
Авдрей Дмишріевз; церкви села Казачьей Лопанп, того же уѣзда, 
•свяіденникъ Филаретъ Аптокоѳз; церкви села Рогапв, того же 
уѣзда, свяідевавкъ Іоаннъ Ракшееспіщ церквп слободы Алексѣев- 
ки, Зміевскаго уѣзда, священввкъ Варсонофій Антоповскій; Нп- 
колаевской церкви загататваго города Чугуева, того же уѣзда, свя- 
щ евникъ Ѳеодоръ ІОшкоѳя; Троацкой церквп запітатааго города 
Славянска, Изюмскаго уѣзда, свящевникъ Іоаннъ Дмитріевд; 
церквп слободы Седимовки, того же уѣзда, священниЕЪ Петръ 
Ю шковз; церква слободы Барвевковой, того же уѣзда, священ- 
н и еъ  Іоаннъ Полницкій; деркви слободы Былбасовки, того же 
уѣзда, священвикъ Някпта Шебатипскіщ  цереви слободы Коля- 
довкв, Старобѣльскаго уѣзда, священннкъ Іоаннъ Шишловъ; цер- 
кви слободы Шулъгпнкн, того же уѣзда, свяіденннкъ Ѳеодоръ Ору- 
ж инскіщ  церкви слободы Евсуга, того же уѣзда, свящевникъ 
Петръ Літкевичъ; церкви слободы Ново-Ольшаной, Куляпскаго 
уѣзда, свящ енапкъ Іоаннъ Матровскій; деркви слободы Еабанья, 
того же уѣзда, священввкъ Никпта Ліуковд\ церкви слободы Ко- 
тельвы, Ахтырскаго уѣзда, свяіденппкъ Мелетій Черпявшй\ в) 
камилавкою— инспекторъ Харьковскаго еиархіальнаго женскаго 
учолищ а, свяідепцпкъ Іоаниъ Komoes; гор. Харькова, Свято-Дѵ- 
ховской церквп свяіденникъ Николай Шосте; церкви Харьков- 
скаго тюремааго замка священнпкъ Ѳеодоръ Кіянигьынд; дерквп 
села Основы, Харьгсовскаго уѣзда, священникъ Георгій Рудинскій* 
деркви села Веселаго, того же уѣзда, спліденаякъ Александръ Б о - 
родаевз; церкви села* Гавриловкп, того же уѣзда, свящепникъ Св- 
меоаъ Стелле\щій\ гор. Ахтырця, соборвой Покровской деркви 
свящ еннпкъ Гавріилъ Б ѣ я о у с о в ц  церквп слободы БѢлей, Ахтыр- 
скаго уѣзда, священникъ ВасиліЙ Яновскгщ гор. Валокъ, собор- 
яой Преображенской церквп свящеанііЕЪ Андрей Новскій; гор. 
Сумъ, НпкилаевеЕОЙ церквз священнояъ Симеонъ НеОѣлька\ гор. 
•Сумъ, Петро-Павловской церквв свящепвикъ Ноколай Мои^енко; 
деркви села ІОнаковко, Сумскаго ѵѣзда, свящеянпкъ Николай 
Чернтовскіщ  церкви слободы Малой Чернетчины, того же уѣзда, 

свящ енаякъ Степанъ Крохат скій ; церкви слободы Мпхабловки, 
Зміевскаго уѣзда, священникъ Іосифъ Кирше\ дерквп села Лизи-
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на, Старобѣльскаго уѣзда, спящепникъ Михаилъ СогшЬ; церквіг 
слободы Муратовой, того же уѣзда, свящеицпкъ Меѳодій Лядскіщ 
церкви слободы Большой Бабки, Волчавскаго уѣзда, священнекъ  
Василій Ивановз; цериви села Васеленкова, того же уѣзда, свя- 
щенникъ Ѳеодоръ Якубовичз\ дерквп слободы Пассековки, того жо 
уѣзда, священникъ Павелъ С ш упш цпт \ церкви слободы М вхай- 
ловки, Лебедпнскаго уѣзда, священнвкъ Іоаннъ Стеллецкій\ дер- 
квп села Деркачевкп, того же уѣзда, свящ еннвкъ Васвлій Фло~ 
ринскъй; церквв слободы Торской, Купянскаго уѣзда, священникъ. 
Алексѣй О т ш цевз.

П. Отъ 11 апрѣля 1901 года за № 1271, о нагр&ждѳнін лидъ духовнаго зва- 
н ія sä васлуги по гражданскому н воѳнному вѣдомствамъ.

По указу Его Н м п е р д т о р с к д г о  В е л н ч е с т в а ,  Святѣйшій Права- 
тельствующій Сѵнодъ слушалп: лрёдставленіе протопресввтера воен- 
наго в морскаго духовевства и предложенія Г. Сгнодальиаго Оберъ- 
Прокурора по ходатайствамъ свѣтскихъ вачальствъ о награжденів 
священнослужителей за заслуги no граждаискому п военному вѣ- 
домстиамъ. П р п к а за л и :  На основааів бывпівхъ разсуждевій, Свн- 
тѣйшій Сѵводъ опредѣляетъ: яоименованныхъ въ прплагаемомъ 
прв семъ спвскѣ духовныхъ лвдъ  удостоить означенныхъ въ спи- 
скѣ наградъ и для объявденія епархіальнымъ преосвященпымъ и 
протопресвитеру военнаго в морскаго духовенства объ удостоен- 
ныхъ награжденія еаиечатать въ журналѣ „Церковиыя Вѣдомости“*

Спнсокъ лидаиъ духовнаго вванія Харысовской ѳпархін, кон Святѣйшимъ· 
Сѵнодомъ удостоѳны награжденія за  заслугя по гр&жданскоыу и воѳнноиу 

вѣдонствамъ ко дяю Рожденія Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч ѳ с т в а .

Камилаѳкою— заковоучитель Сумскаго реальваго училнща, свя- 
щ енввкъ Двмвтрій Еуклярскій; законоучвтель Волчапской учв- 
тельской семинаріи, священннкъ Владвміръ Раевскій.

Ш . Отъ 11—25 апрѣля 1901 г за  № 1343, о порядкѣ направлѳнія хода- 
тайствъ велнБово8растныхъ воспитанннковъ духовныхъ училищъ о допу- 
щенін ихъ е ъ  пріемнымъ экзаиенамъ для поступленія въ духовныя

семияаріи.

По указѵ Еѵо И м п е р д т о р с к а г о  В е л п ч е с т в д ,  Святѣйшій 
Правптельствующій Сѵводъ слуша.Лк предложеніе Г. Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 14 марта сего года за Λ* 385, о разъясне- 
ніи no духовво-учебному вѣдомству порядка направленія хода- 
тайствъ велпковозрастиыхъ воспатаннвковъ духовныхъ училищъ о



допущ еніи ихъ къ нріемнымъ экзаменамъ для поетупленія въ ду- 
ховныя семинаріо, П р и к а з а л и :  По § 114 устава духовныхъ се- 
минарій, въ I классъ семинарій ноступаютъ въ возрастѣ отъ 14  
и не свы те 18  лѣтъ. Никакія отстуиленія огь этой нормы, со- 
гласао опредѣленію Святѣйшаго Сгнода 14 марта— 2 аирѣля 1885 г., 
не должны быть допускаемы, прп чемъ самое псдолневіе 18-лѣт- 
няго возраста слѣдуетъ относить къ 15 іюня, какъ разъяснено 
оиредѣлевіемъ Святѣйшаго Сѵнода 3 — 10 ноября 1899 года. Между 
тѣмъ нѣкоторые пзъ воспотанвиковъ духовныхъ училнщъ, првня- 
тые въ училище, ва основавіи опредѣлевія Святѣйтаго Супода 
3 — 23 августа 1891 года, въ предѣльномъ возраотѣи затѣмъ остав- 
ш іеся по уважнтельнымъ ирпчвнамъ на повторительныЙ курсъ въ 
томъ илн другомъ классѣ, оканчиваютъ училощный- курсъ, имѣя 
къ 15 іюня уже болѣе 18 лѣтъ огь роду. Такъ какъ правленія 
семинарій, на основаніи существующпхъ постановленій, не могутъ 
првнять въ семинарію таковыхъ воспитаннвковъ, то послѣдніе,. 
плп ихъ родители, съ просьбамв о принятіи въ семпнарію обра· 
щаются прямо въ Цевтральное Управленіе духовво-учебнаго вѣ- 
домства, которое иоставляется въ необходпмоеть ігредварптельио 
своего опредѣлевія пспрашивать отъ правлевій иодлежащпхъ ду- 
хоино-учебныхъ заведеній иеобходимыхъ свѣдѣній о возрастѣ того 
или другого восиитаннпка, а равно о его поведеніп, успѣхѣ п во- 
общ е степени благовадежности для продолженія образованія въ 
семинаріп. По таквмъ свѣдѣніямъ больигею частью оказываеіся, 
что п р отен ія  великовозраствыхъ воспитаішоЕОвъне заслуживаютъ 
уваженія и потому, на основаніп § 114 уст. дух. семинарій и оире- 
дѣленія Святѣйшаго Сѵвода 14 марта— 2 апрѣля 1885 года, остав- 
дяются безъ удовлетворенія. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда, въ впду 
незначительнаго превы тенія  нормы возраста, оказывается возмож- 
нымъ разрѣтить велпковозраствымъ воспитанаикамъ поступленіе 
въ семвварію, предварительныя свошеыія Центральиаго Управле- 
нія съ правленіями духовво-учебвыхъ заведеній вызываютъ замед- 
леніе въ двпженів дѣла^ что въ свою очередь можетъ повеста 
вногда къ нѣкоторымъ нежелательнымъ осложнеаіямъ, такъ какъ 
по введеніи съ 1900 — 1901 учебнаго года пріемныхъ экзаменовъ 
въ духовныхъ семпваріяхъ необходямо, чтобы всѣ дѣла о пріемѣ 
въ первый классъ семпваріп разрѣшалпсь до начала пріемвыхъ 
экзаменовъ. Обсудпвъ взложенное, Святѣйшій Сѵнодъ, какъ для 
устраненія безполезаой переписки по дѣламъ о великовозраст“ 
ныхъ воспптанникахъ, такъ и для ускоренія и вообще напболѣе 
дѣлесообразнаго движенія сихъ дѣлъ, признаетъ необходпмымъ объ-
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явать начальстпамъ духовныхъ училищъ для разъяснеаія  оканчи- 
вающпмъ курсъ велввовозраетвыхъ восііптаннпкамъ, что, 1) тѣ 
е з ъ  спхъ воспптаннпковъ, которые къ 15 іюня будутъ пмѣть бо- 
лѣе 18 лѣтъ отъ роду, съ просьбамо о допущ еніп пхъ къ пріем· 
нымъ экзамевамъ для поступленія въ духовныя семянаріи должны 
обращатьса къ мѣстнымъ епархіальнымъ преосвящевнымъ, кото· 
рые, по собрапіи надлежаідихъ свѣдѣній объ успѣхахъ ихъ и по· 
ведепіи за все время обученія въ училощ ахъ, плп удовлетворяюгь 
озвачепныя ходатайства собствепною властьго, сообразно суще- 
ствующимъ поетановлепіямъ, илн же входятъ по поводу ихъ съ осо- 
быми ходатайствамп въ Святѣйшій Сѵнодъ, н что, 2) всѣ таковыя 
просьбы великовозрастпымъ восітптанниковъ, направленныя непо- 
средствевно просителями въ Цептральное Угтравлевіе духовно-учеб- 
наго вѣдомства, помимо епархіальныхъ преосвяіцевны хъ, воредь 
будутъ оставаться безъ разсмотрѣнія. 0  таковомъ своемъ постано- 
вленіп С вятѣйтій Сгиодъ опредѣляетъ: напечатать, для руковод- 
ства по духовпо-учебному вѣдомству, въ журналѣ «Церковныя Вѣ- 
домости».
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Узаконенія и раепоряженія Правительства. Объ изданіи но- 
выхъ правилъ о народныхъ чтеніяхъ.

Комптетъ Минастровъ, выслушавъ дѣло объ взданіи новыхъ 
правплъ о пародныхъ чтеніяхъ и прпзнавая, ч т о . всѣ предіюло- 
женія по настояідему дѣлу не касаются: а) вѣдомства нравослав- 
наго исповѣдапія, отъ котораго завпсѣть будетъ, въ развитіе пре- 
подавныхъ СвятѣйшЯмъ Сѵнодоагь указаиій, устаповпть подробный 
къ руководству подвѣдомствевныхъ лидъ порядокъ провзводства 
чтеній; б) постояввой комнссіи народныхъ чтеній, дѣйствующей 
иа освованів спеціальныхъ правилъ, и в) чтеній, устрапваемыхъ 
военнымъ вѣдоыствомъ для вопнсквхъ частей въ помѣщеніяхъ  
оны хъ,— полагалъ:

I. Установить въ отеош еаіи народныхъ чтеній, учреждаемыхъ 
отдѣльнымя лпцами, обществами п обіцествеаными учрежденіяаія, 
нижеслѣдующій порядокъ:

1) Народныя чтенія, устраиваемыя отдѣльпымв лпцамп, обще- 
ствами п общественными учреждевіямо, въ томъ чнслѣ н чтевія, 
устраиваемыя фабриками п заводамп для свопхъ рабочихъ, явля- 
ясь однимъ изъ средствъ вачальнаго народааго образовавія, под- 
лежатъ обідему руководству Монпстерства Народнаго Просвѣіценія.

2) Чтеаія для народа производятея по печатаымъ сочнаеніямъ,



одобреннымъ для того Мипнстерствомъ Народнаго Просвѣщенія, и 
по изданіямъ постоянной коммиссіп народныхъ чтеній, и могутъ со* 
стоять въ пзустной ігередачѣ предположеннаго къ прочтенію со- 
чинеиія , не выходя взъ предѣловъ солержанія онаго. Въ особыхъ 
случаяхъ чтеиія на таковыхъ же оенованіяхъ могутъ производиться 
ио сочиненіямъ печатнымъ, не вошедгапмъ въ утпержденные ката. 
логи, а также рукоппснымъ, но не пваче, какъ съ одобренія дирек- 
торомъ народныхъ учолищъ каждаго въ отдЬльностя изъ таковыхъ 
предподоженныхъ къ прочтенію произведеній.

3) Устройство народныхъ чтепій разрѣтпается директоромъ па- 
родныхъ училищъ. Въ ходатайствахъ объ устройствѣ чтеній дол- 
жаы быть указываемы время п ыѣсто предиолагаемыхъ чтеній 
и личный составъ чтецовъ, причемъ пародпыя чтепія производятся 
только лицами, къ принятію воомо на себя обязанноети чтѳца не 
встрѣчается со стороаы губернатора ирепятствій. Указааія губер- 
бернатора на несоотвѣтствіе предположенвыхъ для провзводства 
чтепій временв л мѣста имѣютъ точно также рѣшающее значеніе,.

4) Надзоръ за соблюденіемъ порядка на чтеніяхъ устанавли- 
вается распоряженіемъ губернатора.

5) Губернатору иредоставляется, въ случяяхъ встрѣтпвшейся 
иеобходимостп, устранять получпвтихъ разрѣшеніе лнцъ отъ даль- 
нѣйшаго чтенія, а равно и лрекращать самыя чтенія.

II . Испросать В ы с о ч а й п і е в  Е г о  И н п е р а т о р с к д г о  В е л н ч е с т і і а  

соизволеніе на представленіе: Мпнастру Няроднаго Просвѣщенія 
п М инистру Впѵтреішпхъ Дѣлъ, no іти м п о м у  ихъ соглашепію 
въ отношевіи подчннеяныхъ имъ вѣдомствъ, а также всѣмъ мвни- 
страмъ и начальникамъ главоыхъ управленій, въ вѣдѣвіи коохъ 
находятся учебаыя оли образовательнпго храрактера заведенія, по 
соглаш еаію съ Мпнистраип Внутреааихъ Дѣлъ о Народааго Про- 
свѣщ енія, утвердвть п преподать къ руководству подчпвениымъ 
каждому взъ тѣхъ вѣдомствъ мѣстамъ и лицамъ правила объ учре- 
жденіп народиыхъ чтеній прн спхъ заведеніяхъ, въ пом ѣтеаіяхъ  
овыхъ илп внѣ таковыхъ, прв посредствѣ состоящпго въ распоря- 
ж еаіи вѣдомствъ педагогаческаго п учебао-адмпнпстратввнаго 
персоаала или занимающихся спедіальнымп отраслямп званій 
лицъ,— о

III. Предоставпть по принадлежаосто: а) Миипстру *Фпнавсовъ* 
по соглаш еоію съ Мпнветромъ Ваутреааохъ Дѣлъ п Народнаго 
Просвѣщ енія, утвердать правпла о вародиыхъ чтееіяхъ, устраи- 
ваеыыхъ попечительствамп о народной трезвоста на освованіяхъ, 
указанныхъ въ сужденіяхъ Комвтета ио настоящему дѣлу, п б)
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М оянстру Внутреввихъ Дѣлъ, по соглашеяію съ Мяннстромъ Н а- 
родааго Дросвѣщенія, утвердить правяла о свеціальвыхъ народ- 
выхъ чтенінхъ по медпцивѣ я гигіенѣ.

Г о с у д а р ь  И м я в р а т о р ъ ,  28-го января 1901 г., на положевіе Ко- 
мнтета Высочдйшв с о и з і ю л и л ъ .

Огь Харьковсной Духовной Консисторіи.

Правила пріема сберегателгными кассами условньш  вкла 
дов8—залогов$.

1. Для внесенія условнаго вклада— залога требуется представле- 
я іе  вносителемъ коиін условія илп договора, въ которомъ должао 
’быть обозначено, что контрагенты избрали сберегателъную кассу 
мѣстомъ храяенія залога.

2. Сберегательная книаска но такому вкладу составляется яп 
имя залогодателя.

3. Залогъ — вкладъ возвращается залогодателю не иначе, какъ 
по яредставленіп имъ въ кассу удостовѣренія отъ подлежащаго 
учрежденія, чю  къ вьгдачѣ препятствій не имѣется.

4 . По ііредъявленіо въ кассу кнпжкн сънадписы о подлежащаго 
яазевнаго управленія о наложеяіи въ онредѣленной суммѣ взыска- 
нія на вкладъ—залогъ, сему ѵправленію предоставляется получпть 
деньги no кнпжвѣ въ размѣрѣ, не превышающемъ капитальной 
суммы залога.

5 . Залогодатель можегь при вяесеніп вклада иля вяослѣдствіо  
указать лвцо плп учрежденіе, коему по освобошденіи отъ залога 
долженъ быть выданъ вкладъ послѣ его смертп.

6. Есло ио договору съ казеннымъ управлеиіемъ (σ. 1) залого- 
датель не отказался отъ полученія °А°/о по своему залогу, внесев- 
вому въ сберегательную кассу на храненіе, to  no его ж еланію ,’ 
наросш іе на залогъ *W s вмѣсто причосленія ихъ къ каппталу, 
могутъ быть заносимы на отгсрываемый для сего отдѣльный спетъ 
залогодателя съ выдачей ему обыкновенной сберегательвой кнвж- 
ки, по которой астребованіе взъ кассы деяегъ вровзводится ва 
общ пхъ осиованіяхъ, установленяыхъ для безсрочныхъ вкладовъ. 
Подввсалъ управляющій Плеске. Скрѣавлъ Директоръ A . R u - 
колъскій.

Ha поддинпоыъ в&пвсано: Утверждаю.
Мнвистръ Фяеаисовъ Отатсъ-Секретарь Витте.

Фсвраля 7 днл 1901 года.
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О тъ С овѣ та Х ар ь к ов ск аго  Е п ар х іал ь н аго  Ж ен ск аго  У чилищ а.

Совѣтъ учвлища извѣщаетъ духовенство Харьвовской епархів, 
что яередержка экзаменовъ во всѣхъ классахъ учолвща назначена 
на 16*е августа u. r., а пріемные экзамевы для поступленія въ 
приготовительный, первый и въ остальиые классы учалвіда на- 
значены  на 17 н 18 августа; прп чемъ Совѣтъ училища иреду- 
яреждаеічь, что всѣ дѣводы, которыя не явятся въ озваченаые 
дни къ экзамену влв къ нереэкзаменовкѣ, не будутъ вио- 
•сдѣдствіи допуш.сньг къ экзамену вовсе, а къ переэкзамееовкѣ 
безъ  представленія лостаточио уважптельныхъ причивъ неяикп 
«своевременао.

Ж У Р Н А Л Ъ
Ю бщ аго С о б р а н ія  Б ѣ л оп ол ь ек аго  Б р атств а  ревн и тел ѳй  вѣры  

и  ц ер к ви  п р а в о сл а в н о й  во Имя Пр. Б огородицы .

Λ· 1-й. 1901 годси Января 25— Марта 12.

Првбывъ въ собраиіе въ 12 час. 25 января, члены Братства, 
въ количествѣ 27 человѣаъ, имѣли Общее годвчиое Собраніе, со- 
гласно 30 § устава Братства.

I. Торжество этого дня началось наканунѣ всеногциымъ бдѣ- 
ніемъ, совершеяяымъ мѣстнымъ благочвапымъ въ сослуженіи 
членовъ Братства въ Богородвце-Рождеетвеиской дерквп г. Бѣло- 
яолья. Вь еамый лень собрааія въ томъ же храмѣ, замѣняющимъ 
«обою городской Соборъ, совершева *была о. о. братчеками Боже- 
•ственная лптургія соборнѣ во глалѣ съ тѣмъ же б.тагочиннымъ, 
протоіереемъ А. Чугаенымъ. Вмѣсто причастнаго стнха о. предсѣ- 
дателемъ Братства, смотрителемъ Сумскаго духовнаго училпща, 
священникомъ А. Грузовымъ было сказано пролачное слово „Объ 
участіи хрвстіанъ въ дѣлѣ распространенія св. вѣры \

По окоичавів лзтургіо весь многочвсленяый соборъ іереевъ— 
братчиковъ, првбывшвхъ на это торжество, во главѣ съ почет- 
нымъ членомъ в учредвтелемъ Братства профессоромъ богословія 
въ Императорскомъ Харьковскомъ университетѣ Протоіерееыъ 
Т. й в . Вуткевичемъ совершвлъ молебное пѣаіе съ канономъ 
НебесноЙ ІІокровительнидѣ Братства, Пресвятой Богородицѣ. За 
богослуженіемъ пѣлв два хора, одиаъ, такъ называемый, собор· 
ный и другой д&тскій, составленый взъ ѵченвковъ всѣхъ цер- 
ковно-ириходскйхъ школъ г. Бѣлополья, въ колачествѣ болѣе 50



человѣкъ. Стройно лѣлъ хоръ первый, но согласное и одушевлеп- 
ное аѣиіе дѣтей ироизводило ещ е болѣе умплительное вііечатлѣніе* 
Упеники всѣхъ церковно-прпходскихъ тк ол ъ  города нрпсутство- 
лалп за богослужевіемъ; много было п вообіце жителей города въ. 
храмѣ.

По окончаыіи богослуженія ученокамъ дерковно-проходсквхъ· 
школъ розданы былв отъ Братства лествки духовно-нравствеанаго· 
содержанія.

II . Общее Собраніе происходвло въ помѣщеніи Пророко-Иль- 
внской церковно-приходской тколы . На немъ, кромѣ членовъ я 
соревнователей Вратства, првсутетвовпло яемало постороннихъ  
лидъ нзъ простого народа и интеллигенціп мѣстной. Собраніе 
было открыто пѣвіемъ: Д н есь  благодать Святаго Духа насъ собра“. 
За сомъ слѣдовала рѣчь профессора богословія протоіерея Т. Ив. 
Буткевича о русскомъ сектантствѣ вообгде и злостраданіяхъ духо- 
боровъ въ Канадѣ, d o  новѣйшимъ источникамъ. Талантлпвый лек- 
торъ увлѳкъ всѣхъ свовмъ сообщевіемъ и часовая лекція показа- 
лась мпнутпою. З а  сииъ дѣлоироизводителъ совѣта Братства про- 
челъ слѣдующій отчетъ о дѣятельности Вратства за истекшій годъ: 
Въ отчетномъ году Бѣлопольское Братство ревнителей вѣры и 
Церкви Православной во имя Пресвятыя Богородиды, кромѣ вы~ 
сокаго покровителя, Высокопреосвяіденнѣйтиаго Амвросія, Архі- 
епаскопа Харьковскаго о Ахтырскаго, имѣло въ своемъ составѣ: 
а) почетвыхъ членовъ— 7; б) пожизненны хъ— 2; в) дѣйствитель* 
ны хъ— 43 u членовъ соревиователей— 29; всего 82 члена.

Совѣтъ Братства составляли слѣдугощія лида: Предсѣдательг 
смотрптель Сумскаго духовнаго училащ а свящ енникъ о. Аркадій 
Грузовъ; товарищъ предсѣдателя, священнпкъ Пророко Ильннской 
г. Бѣлополья церкви о. Макси-мъ Подлудкій; ялены совѣта: город- 
ской судья г. Бѣлоподья, статскій совѣтпикъ Андрей Коистанти- 
вовичъ Петровскій, свяяденникъ сл. Воровъ, Всѣхсвятской дѳркво» 
о. Вокторъ Флориаскій, свящ еиникъ Нвколаевской церкво г. Сумь 
о. Сгмеонъ Недѣлька п свяіценникъ с. Прорубь Троодкой церкви
о. й в ан ъ  Ведрпнскій; обязанносто казначея несъ послѣдній, ft 
обязанностн дѣлопроизводителя исполнялъ г. Ііетровскій.

Ревозіопиую  коммвссію составляли слѣдующія лвца: свящ енпикъ  
Богородвце-Рождественнской церкви г. Сумъ. о. Платонъ Сорочин- 
свій, священникъ Варваровской деркви с. Искрисковгцины о. Аа- 
дрей Клементьевъ н титуляреый совѣтвикъ Иванъ Степановичъ- 
Рѣшетиловъ. Эта комииссія, ревизовавшая приходо-расходныя кнп. 
ги Братства съ относящ вився яъ ннм^ доауагентама, наличность
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н ведепіе дѣлъ въ Братской лавкѣ, отъ 19-го лнварл сего 
года нредставвла докладъ, изъ котораго впдно, что за  1900 годъ 
на приходъ съ остаткомъ отъ 1899 года поступпло: 1481 р. 19 к. 
п бплетамп 697  рѵб. 33 κ.; в переходяідихъ сѵмыъ налпчнымп— 
1241 руб. 33 коп.; израсходовано въ 1900 году изъ тѣхъ же суммъ 
наличными: 1386 руб. 31 коп. п переходнщпхъ: 927 руб. 53 коп. 
Запись ирихода п расхода провзводплась правпльно п своевре- 
м енно— всѣ статьп расхода пмѣютъ оправдательпые докумепты. 
Остатокъ суммъ Братскпхъ къ 1-му января 1901 года налвчиымн 
9 2  рубля 88 коп. о билетами— 697 р. 33 коіг. п переходящвхъ иа- 
личными 313 руб. 80 коп. состоитъ па лвцо.

Прп реввзів Вратской лавкп по торговлѣ кнпгамп, и к о н й м п  п 
пр. оказалось. что ностуипвшіе на прпходъ п въ расходъ предме- 
ты торговлв запвсывалпсь своевременно, торговая кппг^, пмѣю- 
щаяся для этого, ведется правильно п всѣ предметы торговлп, 
поЕазанные въ торговой кнпгѣ, къ 1 января 1901 года состоятъ 
на лвдо.

Болѣе подробвый, такъ сказатг, детальный, отчеіъ по прпходу 
и расходу суммъ Вратства п ведепію дѣла въ Братской лавкѣ no 
иконно-кнпжпой продажѣ былъ представленъ о. кпзначеемъ.

Въ теченіе охчетнаго года совѣтъ Братства имѣлъ 6 засѣданій: 
5 очередныхъ π 1 общее годпчное. Предметамв занятій въ этвхъ 
засѣданіяхъ служплв: заслугааніе неріодпчес.кихъ оічетовъ казна- 
чея Братства о положеніи н движеиіп суммъ Братства; обсужде* 
н іе и првнятіе мѣръ къ увелвчевію средствъ Братства и расгаи- 
реиію  его круга дѣятельности, согласпо дѣлямъ его, указанныагь 
во 2 § Устава Братства. Въ цѣляхъ уясненія дѣлей ‘Братстиа на 
Общемъ собраніп, бывтпемъ 18 января 1900 года, по предложенію 
Совѣта, Епархіады ш мъ миссіонеромъ Дмвтріемъ Иваповнчемъ Бо· 
голюбовымъ была скязана прекрасная рѣчь о несостоятелыіости 
основныхъ вѣроученій штундистовъ предъ свѣтомъ слова Вожія, 
уч еа ія  св. отдевъ п здраваго разума. Между другпмп мѣропрія- 
тіями п предложеніямо совѣта отиосптельно расшпренія дѣятель- 
ностп Братства заслужпло одобреніе п утвержденія Его Высоко- 
преосвяіденства намѣреніе Братства открыть отдѣлеаія no прода- 
жѣ пконъ, крестовъ п кнпгъ религіозпо-нравствеинаго содержавія 
въ нѣкоторыхъ селахъ Сѵмскагс уѣздя, оапр. въ Рѣчкахъ, Пав- 
ловкахъ, Стецковкѣ, Ворожбѣ, Ульяновкѣ, Нпжпей Сыроваткѣ п др. 
Отъ болыпинства иастоятелей этвхъ церквей получепы совѣтомъ 
сочувственвы е отзывы. Другвмъ средствомъ одобреннымъ Епар- 
хіальною властію къ усолеыію вліяиія Вратстпа было отправлеиіе
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хоигоиошъ въ деревни п хугора Сумскаго уѣзда. На средства; 
Братіѵгва содержится лри церковно-ирпходской школѣ с. Павловокъ* 
учитель— регентъ, взбранный епархіальньш ъ училпщнымъ совѣ- 
томъ; ежемѣсячио ему уплачввается 20  руб.

Прп ограннчеяаости членскнхъ взносовъ в поступленій отъ- 
дерквей сборовъ въ храмовые праздникв, съ одной стороны, съ- 
другой въ виду того, что первою цѣлью Братства по уставу на- 
мѣчепо расиространеніе въ народѣ Свясденнаго П осанія, разнооб- 
разаыхъ книгъ, брошюръ в лнстковъ религіозао-нравственнаго* 
содержанія, совѣтъ Братства обратвлъ особенное выонаніе на рас- 
ш врепіе η увеличеніе оборотовъ братсдой лавяв. Изъ прочитан- 
паго рааѣе отчета обіцее собравіе можетъ судвть, что совѣтъ. 
Братства въ этомъ отйоптеніп имѣетъ значптельный успѣхъ. Трп> 
года назадъ обороты этой торговли пе достигали 300 рублей. Въ- 
лрошломъ году они выразилпсь въ суммѣ 700  p., въ настоящемъ· 
же году они доствгла 1220 руб. 65 коп. Совѣгь Братства всегда. 
созвавалъ* что для цѣлей Братства велвкую бы пользу прпнесли· 
публнчныя чтенія для народа, особеано протнво-еектантскаго харак- 
тера, но и здѣсь ограничеинозть средствъ давала себя чувствовать..

Въ настоящій же день мы благодарнмъ Бога за то, что на- 
просьбу Совѣта отвѣтилъ своею отзывчивостыо намъ многоува- 
жаемый н почтенпѣйшій no своей обширной и энергвчной дѣя- 
тельпоств иа нивѣ Христовой дѣлатель Дмитрій Ивавовнчъ Во» 
голюбовъ, который изъявилъ желаніе сего 25 января лрочестЬ' 
безплатно нервую публичную лекдію для народа объ основныхъ> 
заблужденіяхъ толстовцевъ.

III. Согласно § 9 устава Братства Общнмъ собраніемъ лризна*·· 
ны лочетными членами Братства: Его Преосвященство, П реосвя- 
щ еннѣйш ій И ннокеатій, Епископъ Сумскій н Евархіальный м и с -  
сіоперъ Дмитрій йвановичъ Боголюбовъ, какъ лвца, оказавгпія 
свонмъ нравственнымъ вліяніемъ и трудамп особенныя услуги 
.Братству.

IV. Членами реввзіонной коммвссів взбраны тѣ же лвца, что- 
былв въ прошломъ году.

V . Въ виду пятвлѣтнпхъ н многосложныхъ трудовъ о. казиачея: 
Сонѣта, свящ еанпка Іоанна Ведрвнскаго, по завѣдыванію братской 
лавочкой, дающей въ послѣдніе годы блестящ іе результаты, 0 6 -  
щее Собраніе едвногласно лостановило: выразпть священнвку' 
Ведринскому благодарноеть за  особые п полезные труды по дѣламъ- 
Братства, со внесеніемъ въ послужаой с і і и с о к ъ ,  о чемъ u  хода- 
тайствовать лредъ Его Высокопреосвященствомъ.
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V I. Товарищу предсѣдателя священвику Максичу Подлуцкому п 
членѵ совѣта— дѣлопропзводптелю статскомѵ совѣтнику Андрею 
Ковстаитпновпчу Петровсвому за усердіе п ревность къ дѣламъ 
Братства Общпмъ собраніемъ выразпть благодарпость.

ѴІІ. Заклгочвтельнымъ актомъ дня Общаго Собранія было пуб- 
лнчное богосдовское чтеніе, устроенвое Братствомъ въ зданіп Го- 
родской Думы, въ 6 часовъ вечера, о чемъ заблаговременно жи- 
тели города извѣіцены былв печатпымп афпшамп. Чтеніе было 
иредложеыо Епархіальнымъ мпссіоперомь Дм. Ив. Воголюбовымъ: 
„Объ основпыхъ заблуждепіяхъ толстовцевъ“.-—Слушателей ыа лек- 
ців собралось столько, что зданіе Думіл п половины ихъ не могло 
вмѣстить. Лампы и свѣчи отъ недостатка воздуха начипаля тѵх- 
путь. Прагалось сдѣлать въ іюловиыѣ чтенія невольный аптрактъ 
для освѣженія помѣщенія. Чпстая публика, которой было очень 
миого ва ятеніи, не хотѣла во время антракта оставлять своп 
мѣста, блозкія къ столу лектора. Сверхъ ирограммы объявленваго 
чтенія профессоръ богословія Т. Ив. Буткеввчъ сдѣлалъ сообіце- 
nie о графѣ Л. Толстомъ п Д Хилковомъ, какъ главныхъ рувово* 
дителяхъ мѣстнаго сектантства, на оспованіи лнчиыхъ наблюдепій. 
Кааъ чтепіе Боголюбова, такъ п сообщеніе талаптливаго Профес- 
сора богословія пмѣлп ііоранптельный успѣхъ. ІІосѣтнтеди этпхъ 
чтеній, уходя і і з ъ  залы Думы, выражалн сердечную благодариость· 
Совѣтѵ Братства за устройство публичнаго чтенія no столь аыте- 
ресной программѣ.

VIII. Почетнымъ лекторомъ. принявшнмъ на себя трудъ въ дан- 
номъ чтеніи, предсѣдатель совѣта Братства выразалъ глубокуіо 
благодарность.

IX . Настоящій жѵрналъ Общаго Собранія постановлено лред- 
ставпть на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвященстпа п, по ут- 
вержденіи, согласво § 33 Устава, напечататг. въ Епархіальномъ 
Листкѣ журнала „Вѣра п Рнзумъ“.

Предсѣдатель Совѣта Братства, Священннкъ А . Грузовд.

Товарищъ Предсѣдателя, Священникъ Максимд Подлуцкій.

f Священвпаъ Іоант  Ведринскій. 
лены ов >та.  ̂ Свящеовикъ Оѵмеонд Недтьлъка.

Дѣлопровзводитель, статскій совѣтникъ Аидрей Пешровскій.

' На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвящен- 
стваЧтъ 22 марта с. г. слѣдующая: „Прочвталъ съ пстинпымь
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утѣшеиіемъ· Благодарго потрудившихся и па дальнѣйшую дѣятель- 
ность Братства призываю Божіе благословеніе“.

Епархіальныя извѣщенія.
По предложепію Его Высокппреосиящеиства отъ 17  сего мая, протоіерсй  

Ворхо-Харьковскаго Николаевскаго жепскаго ыоиастыря Николай Ѳедо- 
ровскій псреведенъ въ слоб. Ульяповку, Сумскаго уѣзда, а на мѣсто его 
псревѳдеиъ свящѳяпикъ той we слободы Mmnpoffiaus Kpacuns.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАІѴГБТКИ,
Содержаніѳ. Памятішпъ Имиератрпцѣ Екатернпѣ II.— Церквп п мсшастари въ 
Россіп.— Дрпмѣръ общаго плодотиориаго труда духовепства п мірянъ для церкви. 
—Изъ жпзни оточественваго духовепства.- Клагочинническіе съѣзды.— Предполо- 
жевія о болѣе блвзаоиъ еданенія духовепства.—Прнмѣрт. добраго вліявія па-

стыря иа своихъ ласомыхъ.

9 февраля 1899 года послѣдовало Высочайшее сопзволепіе еа  
-сооруженіе въ Впльнѣ памятиока Императрицѣ Екатерпиѣ II, кааъ 
главной виношпщѣ возвращенія Р оссіи  оторгнутаго отъ нея За- 
ладно Русскаго края. Осущ ествлеиіе этого иатріотпческаго дѣла 
быстро подвагается впередъ п весной будѵщаго 1902 года послѣ- 
дуетъ уже торжественаое открытіе намятаока. Въ пастоящее время 
па каоедральной плоіцади, гдѣ будетъ находиться иамятиикъ·, прп- 
■ступлено уже къ работамъ по кладкѣ фуидамепта, самая же ста- 
туя иамятнпка отливается въ Парижѣ пзвѣстньшъ художнпкомъ- 
скульпторомъ Антокольскамъ. Паммтипкъ велпкой собир&телыіицѣ 
земли Русской u освободнтельипцѣ зааадно-русскаго народа, по- 
мпмо ыѣстнаго зи ачеііія , пмѣетъ и обіце-рѵсское. Поэтому всѣмъ 
Руссквмъ людямъ предоставлена была. возможиость принять мате- 
ріалі.аое участіе въ осуіцествленіи обще русскаго дѣла. Всероссій- 
■ская подпвска открыта была весиой 189ü года, п тотчасъ же въ 
комвтетъ по сооруженію памятннка потекли пожертвованія со всѣхъ 
концовъ Россіи. Изъ поступпвшвхъ до сего времени крупныхъ по- 
жертвоваиій нельзя пе отмѣтпть: отъ московсяаго дворяаства—  
-500 руб., отъ офицеровъ 1*го Мортнриаго полка — 500 руб., отъ 
Харьковской духовной конспсторіи— 891 руб., отъ духовевства  
Холмско-Варшавской епархів— 244  рѵбм отъ Тнфлпсской судебной 
палаты— 246 руб., отъ Туркеетанской духоваой конспсторіп — 139  
р. и т. д. Частныя пожертвовааія прптекаютъ безостановочно. Осо- * 
-бенно щедро откликнулись центральиыя руссжія губериіп: М осков-



ская, Владамірская, Тамбовская α др., нрпславпіія пожертвоваиій 
отъ 1.500 до 2 .000  рублей каждая. Много пожертвонншй посту- 
пило также отъ Свбпрп и другохъ дальвыхъ окраанъ. Въ Сѣверо- 
Западпомъ краѣ подппсиые лвсты былв разослаиы ио всѣмъ во- 
лостямъ d всѣ онн опснь скоро оісазалвсь пспиеанііыми кругомъ 
пожертвованіями отъ 3 до 20 коиѣекъ. Вмѣстѣ съ отпущеннымп 
no Высочайшему повелѣнію на сооруженіе памятника 75.000 руб., 
комитетъ расиолагаетъ въ настоящее время суммой свыше 110.000  
руб. Притокъ пожертвоваиій, между тѣмъ, ещѳ продолжается. Объ 
отзывчивости мѣстныхъ руссквхъ лтодей МОЖНО судпть 1IOTOMV, что 
одинъ изъ нихъ, купецъ A. М. Иименовъ, псецѣло принялъ иа 
свой счетъ устройство фупдамента подъ памятпикъ. По окон- 
чательно ныаѣ одобренному и утвержденпомѵ проекту памят- 
ипка, оонованіемъ его будетъ служпть граиптная полпроианная 
платформа, съ тремя ступенькамп; на ялатформѣ этой б;детъ ло* 
мѣщаться гранптный же пьедесталъ въ тесть аршинъ вышины 
съ барельефами н надппсямп. На пьедесталѣ будегь стоять брон- 
зовая статуя ймператрпцы Екатерпнн II во весь ростъ, въ цар- 
скомъ одѣяніп, со сквпетромъ п державого. Вышвпа статуп ЗѴ* 
аршииа; ояа будетъ вызолочепа, ордепа, ленты и др. частп эма- 
лнрованн, а въ скпиетрѣ п державѣ будутъ цвѣтные вамнп. Вы- 
сота всего пямятннка 11 аршинъ, что достаточно говорнтъ объ 
его величественпосто. Что же до художествепности памятипка, то 
имя Антокольскаго служптъ достаточнымъ тому ручательствомъ· 
Памятнвкъ, такимъ образомт», будетъ вполнѣ достойиымъ дляувѣ- 
ковѣченія памята Великой Русской ймператрпды, возвратившей 
Р оссіп  огромный край отъ Западной Дввпы до Двѣпра. Памятникъ 
будетъ паходпться вблпзп недавио открытаго памятнвка графу Μ
Η. Муравьеву, который явился пт» Западномъ краѣ доверптвтелемъ 
объедпвительваго дѣла ВелпкоЙ Екатерпны, п иозлѣ памятшіка- 
бюста велпкому народяому русскому пѣвду Пушкану. Вокругъ иа- 
мятника будеть разбптъ скверъ, пересѣченвый двумя тпорокпми 
поперечныма аллеями. Въ центрѣ пересѣчеяія этпхъ аллей будеть 
стоять памятникъ, обращеиный лсцомъ къ Пушкішскому скверу. 
Комитетъ по сооруженію памятнпка прилагаеть псѣ успліл къ 
скорѣйіпему сооружевію и открьттію памятнпка. Въ э т й х ъ  нидахъ 
сдѣлано было даже отстуилеиіе отъ обычнаго порядка въ такихъ 
случаяхъ— устройства конкурса иа составлевіе проекта, всегда за- 
медляющаго дѣло. Составленіе проекта п взготовлеыіе стнтун па- 
мятнпка прямо было поручено г. Антокольскому съ обязатель- 
ствомъ доставить готовую статѵю на аіѣсто не позже '1-го апрѣля
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1902 года. Проектъ г, Аитокольскаго оказался чрезвычайно удач- 
нымъ а вполнѣ одобренъ Комитетоыъ. «Моек. Вѣд.».

—  Ио отчетуГ· Оберъ-Провурора Св. Спнода, къ концу 1898 года 
приходскихъ церквей съ единовѣрческіши въ Россів бнгло 36 ,839 . 
Соборовъ а соборныхъ городскпхъ деравей было 718 , пзъ нихъ 
69 каѳедральныхъ; прпходсквхъ церквей 36 ,561; припвсиыхъ къ 
нимъ кладбищенскнхъ, домовыхъ и другихъ свыше 10 ,300 , часо- 
венъ а молвтвеішыхъ домовъ 18 ,567 . Въ теченіе отченаго года 
постросно *689 церквей (каменныхъ 240, деревяниыхъ 4 4 9 ), часо- 
вень и молитвеныыхъ домовъ 209 (каменныхъ 47 и деревяцды хъ  
162). Изъ часла ввовь построенныхъ п освящ еиныхъ церквей, 
по значепію н дѣлп сооружевія, а также по стилю п богатству 
украшенія, особенно выдѣляются три храма: во имя Пресвятой 
Богородвцы „Всѣхъ скорбящпхъ радости“, что на Стекляномъ въ 
С.-Петербургѣ; во имя Св. Благовѣрнаго Велпкаго Князя Алек- 
сандра Невекаго, въ Впльпѣ, в во имя Мвлующей Божіей Матери, 
въ Галерной гаванп— въ С.-Петербургѣ. Скорбяіценская церковь 
въ селеніи Стеклянаго завода, по Ш лиссельбургскому тракту, со- 
оружена вблизо деревянной часовив, въ которой отъ бывшаго въ 
аей въ 1888 г., провсшедшаго отъ молнів, пожара, чудесно сохра· 
нилась вкоиа Божіей Матерв „Веѣхъ Скорбяіцвхъ радоств“. Ча- 
соввя не могла, по тѣснотѣ, вмѣщать всѣхъ стекавшвхся во мио- 
жествѣ богомольцевъ в потому сознана была необходимость по- 
строить рядомъ съ нею храмъ, въ которомъ вмѣстѣ съ тѣмъ крайне 
нуждалнсь п жителп Стеклянаго завода. Церковь построена исклго- 
чвтельно на доброхотиыя пожертвоваиія благочестивыхъ богомоль- 
цевъ, п стоимость ея лростяряется ло 200 ,000  рублей. Александро ■ 
Невская церковь въ гор. Вильиѣ сооружена виленскимъ право- 
славнымъ Свято-Духовскимъ братствомъ въ увѣковѣченіе памятп 
въ Бозѣ иочввающаго ймператора Александра III, в въ благо- 
дарность къ Его высокоыу покроивтельству, которое О аъ оказы- 
валъ братству по званію его иочетваго члена. Храмъ во имя 
Милующей Божіей Матери, въ Галерной гавани, въ С.-Петербургѣ  
построенъ въ память Свящеыпаго Короновааія Государя й м п ера-  
тора Алексаидра III п Государьшв Императрпцы Маріа Ѳеодоровны. 
Земля подъ храмъ отведепа морскоиъ вѣдомствомъ. Церковь строп- 
лась по проекту внженеровъ Косякова и Пруссака— въ возаытій- 
скомъ стидѣ. Въ 1898 году учреждены ввовь два мужскпхъ мона- 
стыря: Вогоявлеискій, въ городѣ Ж итомирѣ, волынской еиархіи, 
и ІІророчпдкій — въ ииѣніп умерпгей яранской купеческой вдовы 
Анны Бѣляевой, бдвзъ селенія Цепегина, яранскаго уѣзда, вят-
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чской епархіп. Кроыѣ того, возведено въ монастырь Вировское от- 
дѣ л еа іе  Лѣсвпнскаго женскаго монастыря, соколовскаго уѣзда, 
•сѣдледкой губ., съ иаимевовавіемъ его Ввровскою Всемплостпваго 
■Спаса женскою пустыаею, Въ теченіе года возведены въ обще- 
ж ителы ш е діопастыри женскія общпны: 1) Покровская Владпкав- 
жазикая, 2) Вершпно-Сумская Покровская Черемасская, Козыодемь- 
янсааго уѣзда, 3) Покровская, что при церкви села Парасковьпца, 
^стерлитамакскаго уѣзда, уфомской епархіи, 4) Покровскаи, въ 
городѣ Орскѣ, оренбургской епаріи, 5) Борщовская, Крестовоздви- 
■женская, вевевскаго уѣзда, тульской епархіп. Кромѣ того вновь 
учреждено десать женсквхъ обідпнъ. Находящаяся въ сѣдлецкой 
губерніи Впровская женская обптель, въ естественномъ развитіп 
•своей плодотвороой релогіозно-просвѣтотельной и благотворптель- 
•пой дѣятельности, встрѣчала весьма суіцественпое препятствіе въ 
крайпѳ ограапчениомъ размѣрѣ принадлежащаго обители участка 
.земли. Объ этой нуждѣ Впровской обвтелп Спнодальнымъ Оберъ- 
•Прокуроромъ представлево было на Высочайшее благовоззрѣніе 
Государя Императора, п Его Императорскому Величеству на до- 
кладѣ по настоящему предмету, 23-го мая 1898 года, благоугодяо 

'бкіло Собственноручио начертать: „Благотворная дѣятельность об* 
щныы вм ѣеіъ  важиое зиаченіе для всего населеаія въ краѣ. Прі- 
обрѣтеніе земли настоятельао необходимо. Нужиую для этого суммѵ 
6 ,0 0 0  рублей жертвую отъ Себна. Мнлостивое н мпогознамеватель- 
-ное слово и дѣло Государя Имиератора наиолвпло радостью сердца 
русскихъ людей, чуткихъ къ разумнымъ нотребвостямъ такахъ 
•общеполезныхъ учреждеиій, какпмъ является Впровская женская 
-обнтель, гдѣ святой аю натескій подвигь пдетъ руваобъ-руау съ 
ревпостныиъ в веутомпмымъ трудомъ, направлепвымъ къ просвѣ- 
щ евію  всего окрестнаго населевія, безъ разлпчія вѣры и варод- 
ности, п къ врачевавію, въ иредѣлахъ предоставденной обптела 
.возможноста, его тѣлесныхъ ц душевпыхъ недуговъ. Для Виров- 

■ской же обители Высочайшая милость послужила ирочнымъ зало- 
.говіъ ея дальаѣйшаго роста о ароцвѣтанія.— Въ часъ ноча па 8-е  
■марта 1898  года въ курскоиъ Уваменскомъ монастырѣ проозошелъ 
взрывъ сильнаго пзрывчатаго вещества, подложеііпаго злоумышдев- 
нвкомъ подъ сѣнь, въ которой помѣщается чудотворная икона 
-Знаменія ПресЯятыя Богородицы. Этамъ взрывомъ разрушены 
-былв: сѣнь, чугунвая ступевь, свѣщнвкъ, стекла въ окнахъ; по- 
вреждена также стѣна, давшая трещпау. Но святая окона чѵдес- 
яыьгь образомъ осталась нерушпмою среди обломковъ <Цер. Вѣстп.>.

—  Преврасные аримѣры общаго илодотворнаго трѵда дѵховеа-



ства и мірянъ для церквп преДотавляетъ дѣятельность пѣкоторыхъ. 
существуюіцпхъ учреж девій,. служащ ахъ просвѣіценію православ- 
ныхъ пнороддевъ въ Р оссіа , въ томъ числѣ п юнаго с.-иетербург- 
скііго православнаго эстоискаго братства. Согласио послѣдпему 
братскому отчету за 1900 годъ, средствами для содѣйствія рели- 
гіозпо-правственному преуспѣянію эстонцевъ служилп: духопныя 
бесѣды въ деркви и школѣ, общ ее пѣ оіе послѣ бесѣдъ, кнвжный 
складъ и бвбліотека, чптальня, собранія братчнковъ-эстовцевъ для 
обсужденія пхъ релвгіозныхъ нуждъ. Въ веденіи гакольныхъ бе- 
сѣдг участвовалп, помвмо всѣхъ членовъ эстонскаго причта, также 
студеяты спб. духовной академія, знающ іе эстовскій яэыкъ. На 
бесѣдахъ бывало до сотни п даже. нѣсколько болѣе слуш ателей, и 
тогда все помѣщеніе школы переполнялось иосѣтптелямн до тѣ- 
сноты. Книжвое дѣло въ братствѣ пошло сравпвтельно довольно 
жсво: операціп книжнаго склада по возможвости расширены; би- 
бліотека братская увеличвлась; открыта чптальия въ олной изъ  
двухъ комиатъ братской школы, гдѣ располагаюгціе досѵгомг, ио 
больтей частв въ вечернее время, прихожане ыогутъ читать о чи- 
таютъ газеты п журналы хоротаго  направленія, здраво разсуж да- 
ющіе объ окраинной полвтпкв и потому составляющіе хорош ее 
противоядіе вѣкоторымъ германофильетвующамъ и лютеранству- 
юідимъ нвородчеекпмъ листкамъ. Братство оказывало п матеріаль- 
нѵю ноддержку бѣдствовавшимъ въ Петербургѣ эстоацамъ, но, ко- 
нечно, прв скудости пока братскихъ средствъ, въ небольшвхъ- 
размѣрахъ. «Церк. В ѣстн.> .

—  Въ недавнее время сдѣлалпсь пзвѣсѵны взъ епархіальны хъ  
журналовъ нѣкоторыя стороны достойнѣйшей иастырской дѣятель- 
ности л подлннво хрпстіанской, иногда почтп аскеточеской, жизыи 
пѣсколькихъ ирпходсийхъ священнпковъ. В ъ одноыъ южно-рус- 
скомъ епархіальноиъ издавіп сообщается о замѣчательной во мво- 
гихъ отношепіяхъ жизни одного нзъ станичныхъ священнпковъ. 
Рано лишившпсь жены п дѣтей, онъ болѣе 40  лѣтъ прожилъ въ 
сторожкѣ при церквп, какъ йствнный оттельнпкъ, хотя жпзиь  
его была открыта для всей паствы. Потерявъ семыо, оаъ всю свого 
любовь перенесъ на духовиыхъ дѣтей— прнхожанъ. Его благого- 
вѣйное соверш еніе богослуженія привлекало молящахся не только 
изъ прихода, но а изъ отдалениыхъ мѣстносгей. Получая за  трѵды 
не скудное возяагражденіе, онъ жилъ и умеръ бѣдвякомъ: все, что  
получалъ, онъ соѣшплъ раздавать родственнпкамъ u бѣднымъ прп- 
хожанамъ. Оаъ лгобилъ кормпть всѣхъ голодныхъ— нищихъ, стр ан -  
няковъ, надѣляя ихъ дены амп, а подчасъ н своею одеждою. Ж в ~

2 2 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



2 2 9

вя въ церковной сторожкѣ, оиъ раздѣлялъ η труды сторожей: въ- 
мятель производнлъ зпонъ въ колоколъ, бвлъ часы. Умеръ онъ, 
какъ вѣрный воавъ, ва чредѣ служеиіи. Несмотрл на недомогавье, 
онъ не желалъ оставпть прпхожанъ безъ ыолптвеннаго утѣшеиія 
въ празднпкъ Крещенія Господня, и, обходл дома ихъ съ св. во* 
дою , занемогь смертельно. Благодарние ирихожаие станицы при- 
нялп всѣ расходы по погребенію своего „мплостпваго батюшкп“ на 
счетъ станпчнаго общества. На отиѣваніе его, совергаевное де- 
сятью свяіценііикама, собралпсь п жотелп окрестныхъ првходовъ.—  
Другой, нынѣ также умершій, священникъ Привпслннскаго края 
свое служеніе считалъ выше всего. 0  покойномт· смѣло можпо 
сказать, что онъ зналъ одну дорогу— въ церковь. 0  томъ, какъ 
относился онъ къ псполненію обязанностей, можно судить по слѣ- 
дующему.— 25 декабря мииувшаго года иокойный чувствовалъ себя 
уже очень плохо. Несмотря однако иа нросьбы родннхъ остаться 
дома, овъ собрался съ послѣдвпмв спламв, погаелъ въ дерковь» 
отслужплъ всенощиую, лвтѵргію η молебенъ, но пзъ дерквп домой 
уже не могъ придти, его прикезли. Лежа на одрѣ болѣзни; онъ 
скорбѣлъ, что вынѵжденъ опускать богослужевіе въ днп такого 
велпкаго праздпика. Когда сосѣдвій священввкъ, навѣстившій 
больнаго, совѣтовалъ емѵ въ день Новаго года въ дерковь не спѣ- 
т п т ь , оиъ сказалъ: „Не могу; 1-го япварн великій праздипкъ; на- 
родъ п такъ уже другой лень безъ Богослуженія; на Новый годъ 
я долженъ быть въ дерквп“. Въ этотъ депь онъ и яввлся въ цер- 
ковь, но не для совертенія  богослуженія, чего такъ жаждала его- 
душ а, а лежащвмъ въ гробѣ. Большую часть жпзпп своей покой- 
ный провелъ въ храмѣ за  богослѵженіемъ, и съ мыслью о храмѣ 
и богослуженіп онъ и умеръ. Выйдн изъ варода, опъ всю жпзнь 
свою посвятилъ на служеиіе тому же пароду. Послѣдній попялъ 
его любовь, п въ радости п въ горѣ епѣшилъ къ своему батюоткѣ 
за совѣтомъ ц указаеіемъ. Слово егодля прихожанъ было свято.—  
Ж азнь третьяго свяіденвика также представляеть одинъ изъ прв- 
мѣровъ замѣчательиой отданиости своему церковво-пряходскому 
служенію. Погаетъ объ этомъ священникѣ свѣтскій человѣкъ, по- 
мѣщикъ одяой изъ ирпволжсквхъ губерпій, впервые узвавпіій его 
30  лѣтъ назадъ и еще въ 1874 году сообідавшій въ «Вѣстнпкѣ 
Европы», въ статьѣ „Странствованіе по школамъ“, объ удивитедь- 
ной предааиоств этого свящевника, тогда еще молодого человѣка, 
дерковно-учптельскому дѣлу. Его трудомъ и эпергіею многое въ 
првходѣ измѣнилось до неузнаваемости. Прежнее темвое п холод- 
ное оомѣхденіе школы замѣнено, прп помоіди мѣстнаго помѣщика,
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новымъ и луппіимъ; три пвтейныхъ заведенія иъ селеніи закры- 
ты; хоровое пѣаіе въ цервви, прежде запущенное, было улучшено; 
прежпяя бѣдвая сельская церковь расшпрена и украшена такъ, 
что въ пей трѵдно прпзнать ярежнюю перковь. Священпвкъ этотъ 
пронялъ за правило каждое воскресенье говорвть поученія, прямо 
направлеиныя на обычиую, не всегда безупречнуго жизнь мѣстяа- 
го паселенія, и его слова, какъ иоказало время, не пропали да· 
ромъ. Прихожане, сначала недовѣрчпво слѣдпвтпіе за дѣятель- 
ностью священнпка, впослѣдствіи оцѣнпли ее. Они сами, безъ по- 
сторонняго вмѣшательства, нашлп яеудобпымъ хожденіе пастыря 
по прпходу для сборовъ съ пудовкой въ рукахъ, и добровольно 
назначили еиу ежегодно по 500 пудопъ отсыпваю хлѣба и 100 
рѵблей жалованья, п такимъ образомъ для этого свящеавика было 
устранепо одно пзъ самгіхъ тяжелыхъ условій въ быту сельсаихъ 
причтовъ. О томъ, какъ цѣнилъ иотомъ прнходъ своего священ- 
ноаа, показалн проводы посдѣдняго прв назначеніи его на новое 
высшее мѣсто. Пишущій объ этомъ говорптъ, что онъ, въ теченіе 
своей долгой жизнп, еще ыпкогда не видалъ такого проявленія 
юбіцей любви къ человѣку п былъ этпмъ пораженъ. Кругомъ только 
п слыпіалось—„больно ѵже сердобольный былъ: съ какой бы нрось- 
бой ты нп прошелъ,— хлѣба ли, деиегъ ли попросить, за совѣ- 
томъ ли,— всякому готовъ онъ иомочь, п всѣ наша дѣла за свои 
считалъ“ — Есть среди духовенстпа люди замѣчательяо цѣльные. 
^Это былъ“,—чптаемъ въ «Калуж. Епар. Вѣд.>объ одномъ недавно 
умерпгемъ протоіерсѣ,— „типичный предетавитель того почетнаго 
склада цераоваыхъ дѣятелей, которые усвоивъ Божествеаныя истд- 
іш  вѣроученія и нравіѵгвенности, отдаютъ своему служенію всѣ 
свои духоввыя п физическія силы. Преданность велѣаіямъ Госігод- 
нимъ пронпкаетъ ихъ всецѣло. Оттого ихъ священяослуженіе, со- 
вершаьтся лп оыо въ храмѣ илн въ домахъ, неизмѣнио благого- 
вѣйпо, отношенія къ блвжнимъ тіропокьіуты любовію п справедлѳ· 
востіго, пачальственныя отаошенія мпрны п скромны, лачное 
поведевіе безукоризыеино п вся жпзиь аазидательна. Къ сонму 
подобныхъ служптелей церкво привадлежалъ п вочпвшій. Службы 
Божіи всегда ссвершалпсь имъ съ неоставлявгаимъ его страхомъ 
Божіимъ. Служитель Божій всегдап вездѣ предзрѣлъ Гоепода оде- 
свую себя. Оаъ не зналъ дѣленія богослуженін па важыыя, менѣе 
важныя п неважвыя. Въ его сознавіи оаи всѣ были важньг, по- 
тому что содержала въ себѣ служеаіе Богу соприсутствующему. 
Совершая ихъ, онъ на на мннтту не забнвалъ своего зваченія  — 
тавыственваго посредивка ыежду Богоыъ п молящимпся. Поэтому
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вполнѣ естеетвеияы были отзывы прпхожаиъ объ его богослуже- 
ніп: „храмовой ля праздппкъ, бѵдній лп деиь, а у напгего отца 
иротоіерея— все одна служба“,в ъ  смыелѣ чпнпости в благоговѣй- 
носто. Возвышеиыое ностроеніе это отражалось и на отяошеніяхъ 
его къ блйжппмъ“.—Многіе мзъ такпхъ добрыхъ иастырей, особеино 
изъ „простецовъ“, проходятъ жпзнь свою, иичѣмъ особепво не выдѣ- 
лгпвшпсь п, для стоящихъ въ сторонѣ отъ нихъ почти незамѣтно; a 
между т ѣ м ъ э т а  жпзнь вхъ бываетъ въ высокой степени поучи- 
тельна и плодотвориа. Говоря объ одномъ пзъ свяіп,епіівковъ этого 
рода, цывѣ умершемъ, органъ Полтавской епархів замѣчаетъ; 
„На првходъ свой смотрѣлъ сшъ какъ ва ниву Божію а лрплагалъ 
къ ней все свое усердіе, дабы Божестиенное сѣмя учеиія Хри- 
стова провзводпло обальвые плоды. Свопхъ поученій онъ не со- 
ставлялъ, всегда читалъ проповѣдв по киогѣ, выбирая самыя про- 
■стыя п назвдательныя иоученія. Любвмымъ сборнвкомъ и почти 
вастольвого квигою былп у него иоученія Родіона ІЬтятина. Съ 
начала издапія Тропцквхъ лветковъ опъ ста.іъ ревностнѣйшаыъ 
расирострааптелемъ этого чтенія. Лвбо самъ, ва своп средства, 
выппшетъ рублей на 15 зтахъ лпстаовъ для раздача народу, пла 
ж е првгласитъ къ пожертвовавію на это кого нпбудь пзъ прпхо- 
жанъ. Вь лѣтнюю порѵ, въ дип богослуженіи, послѣ утрепп, c q -  

беретъ бывало прпхожавъ въ церковпую ограду, нрочтетъ вмъ 
два— три поученія, какія почему-либо обратилв иа себя o c o ö e u u G e  

его внимавіе, п завяжется у нвхъ саная оживлеиная п задуіпев- 
еа я  бесѣда по поводу ирочптаонаго. Желяющимъ вручались пра 
этомъ н листко. Дѣтямъ— грамотеямъ, за обдумаииые отвѣты по 
•свяіцениой псторіп, зианіе молитвъ и заповѣдей, лвсткв раздава- 
валвсь щедрою рукою*. <Цер. Вѣст.>.

-—  Отдѣльвыя лица изъ духовепства и мірянъ видимо несрав- 
аенно чаще, чѣмъ ирежде, объединшотся нывѣ въ совмѣстномъ 
трудѣ для многпхъ обіцпхъ церкоино-епархіальвыхъ п церковно- 
прпходскихъ дѣлъ, u въ томъ явленіп пельзя пе ввдѣть моогообѣ- 
іцаюіцаго иризвака. Одиішъ взъ средствъ для такого объедоневія 
•служатъ съѣздн духопенства съ программами дѣятельности болѣе 
■обшприымй, чѣмъ въ прежнее врздгя, въ частниств— благочпинв- 
ческіе съѣзды. Опытъ обращ енія къ такомъ съѣздаиъ, какъ къ 
«средству для объединенія дѵховепства, п имеішо для мвссіонер- 
ской дѣятельностп, былъ сдѣланъ недавно въ пятской епархіи. 
Доселѣ на благочпнначесквхъ съѣздахъ въ этой епархіо почто ни- 
когда ве бывало сужденія о мпссіонерскомъ служеніп, которое счв- 
талось какъ бы дѣлимъ носторовиимъ, не относящпмся къ пред-
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метамъ, обсуждаемымъ иа съѣздахъ, а касающпмся исключительно* 
однихъ миесіояероиъ. Теперь иолвжені« дѣла въ епархіи должно 
измѣниться, Ha витскихъ благочппппческихъ съѣздахъ сдѣлано 
слѣдующее: въ помощь уѣзднымъ протппораскольнпческпмъ мос- 
сіонерамъ па 20 съѣздахъ пзбрапы окрулсяые мнссіоиеры, прп 
чемъ по мѣетамъ положено пмъ п иеболыпое вознаграждеаіе ва 
прогоны п иутевое содержаніе; нѣкоторыми съѣздамн назначеньг 
суммы на пополненіе кппгама суідествугощихъ иротпвораскольнв- 
чесісихх библіотекъ, на заведеніе новыхъ бпбліотекъ u на пыписку 
кн0 гъ;длл ослаблеыія раскола првзиаио желательнымъ устройство 
кружковъ ревнителей православія пзъ крестьянъ, пайдено яеобхо- 
двмымъ для членовъ иричтопъ— вседіѣрно стараться избѣгать то- 
ронливоств лрн совершеніп богослужеяій и весто жизнь трезвеп- 
ную и благопристойнуго; намѣчеиы мѣстноств, въ которьгхъ необ- 
ходпмо устроить новыя церквя, новыя церковныя п братскія школы; 
представлены карты првходовх, съ обозначеніемъ селъ, деревень 
д почпнковъ и съ указапіемъ, пря помощп условныхъ знаковъ,. 
населеоія: русскаго, ииородческаго, раскольническаго, языческаго,. 
а тавже церквей, часовеяъ, дерквей-школъ, школъ церковпыхъ, мп- 
нистерскихъ, земскихъ п братскпхъ, раскольнпческпхъ молеленъѵ 
татарскихъ мечетей, языческнхъ мольбпщъ; на поляхъ картъ со~ 
общены свѣдѣнія б чпслѣ деревень о починкоьъ, о чпслевности- 
православныхъ, раскольпиковъ, уклонивтвхся, язычниковъ и пр,. 
Вообіде, по отзыву вятскаго епарх. мосеіояера, этотъ первый 
оіш тъ объединевія духовенства чрезъ благочвнническіе съѣзды для 
дѣла миссіи показалъ, что благоч. съѣзды лгогутъ быть въ этомъ. 
отнош еиіп весьма полезны. *Цер. В іх т .» .

—  Весьма часто выражаются нынѣ пожеланія дальнѣйшаго я 
болыпаго объедияенія духовенства и прнхожанъ въ обідемъ пхъ· 
сдуженіа дерквп, н это явленіе также нужво прпзнать въ высо- 
кой степени важнымъ. Ж ввое сознаніе недостаточностп сѵіцеству- 
ющпхъ видовъ общаго труда членовъ деркви для нуждъ послѣдней 
служитъ значптельной норукой въ дальнѣйптемъ усилеяіп общеиія. 
члеііовъ дерквп для общецерковнаго дѣла. Сознаніе это касается 
разлпчіш хъ сторонъ дерковяой жизнп. Въ послѣдиее время въ 
вятскомъ журналѣ было указяно на необходпмость того, чтобы всѣ 
священники п діякоіш , а тааже η всѣ приходскія попечительства 
входвли въ составъ постоянвыхъ членовъ еиархіальнаго братства* 
Въ ставропольскомъ еяарх. органѣ напечатана одиимъ свяіценни- 
комъ обстоятельная статья о подъемѣ братскаго согоза въ духовен-
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«стпѣ euapxin, въ которой авторъ указьгваетъ на желателыіость 
уясненіи духовеиствомъ, въ его собраніяхъ, слѣдѵющпхъ зяпросовъ, 
выдвпгаемыхъ жпзкію. ЕІрежде чѣмъ заводпть общее пѣиІе въ 
церквахъ, кааъ улучшить клпросиое церковиое пѣніе? Кто обяза- 
тельно, безпрекословно п безъ ущерба для своего дѣла можетъ за* 
мѣвпть у иасъ болыіого свящ снвока тамъ, гдѣ священиакъ одонъ 
въ првходѣ? Чѣмъ и какъ пробуднть унавпгій духъ тѣхъ псалом- 
щнковъ, которые не пмѣютъ правъ па діаконо-учительство? Гдѣ 
духовенству искать оплота отъ новаго притока въ среду его неже- 
лательныхъ элемеетовъ, каковн, напр., сбившіеся съ крѵга учите 
ля моност. гаколъ? Гдѣ ыѣра къ предупреждеаію слѣдствій по 
ложнымъ доносамъ на духовенство, незаслужеино п надолго унн- 
жаюідихъ въ проходѣ авторптетъ свяіденства? Гдѣ способъ пере- 
вестп пзъ отдалепнѣйтнхъ ѵглонъ гортоитдхъ влядѣній часто ирпч- 
товыхъ земель, для личнаго пользованія пми, необходимаго ныпѣ, 
блпже къ дерквамъ? Чѣыъ гараитпровапо прпчтовое землепользо- 
ваніе отъ произвола прпходскихъ обывателвй? По мнѣнію ставро- 
польскаго свящеынпка, зти в другіе подобные вопросы, лавно на- 
зрѣвш іе, имѣютъ несомнѣнную важность въ быту духовеиетва н, 
въ слупаѣ правильнаго разрѣшенія ихъ, нрнчтамъ жолось бы 

.лучше; разрѣгаеніе же это можетъ быть достпгнуто ирогце «сего 
путемъ совѣіданій на съѣздахъ <Цер. Вѣст.>.

—  Влагочпавый церквей 4 богородвдкаго округа Тулі.ской гу* 
берніи , свящ евапкъ Алексѣй ИльннскіЙ, представилъ, по слокамъ 
«Тѵл. Еиарх. Вѣдом.» преосвящениѣйшему Питпрому, епископу 

тульокому п бѣлевскому, рапортъ священнпка села Никольской 
Каменки Іоанпа ІСутеповя п прпговоръ его прихожавъ, составден- 
ный 28 августа 1899 г.» объ устаноиленіп пмв ежегодно блягодяр- 
наго ѵоленія, съ чтеніемъ акаѳиста Пресвятой Тропцѣ, на день 
Св. Духа, въ присутствіи всѣхъ ’прпхожанъ, по случаю увоптоже- 
пія V ипхъ нехрпстіанекаго обычая ироводить день Св. Тронды  
съ иѣсиямп п иляскамв, лрп завиваніп въ лѵгахъ п лѣсахъ вѣн- 
ковъ 11 винопптіи. На рапортѣ о семъ благочиинаго 16 ноября 
того же года за Λ· 8532 владыкой ноложена такая резолюція: 
„Благодареніе Господу Богу! Добрую мысль положилъ Господь на 
сердце добраго пастыря. Да благословптъ Господь в пастыря п па- 
сомыхъ его, ввявшохъ голосу своего пастыря. Извлеченіе изъ сего 
прпговора въ назиданіе другпмъ сообідпть для напечатапія въ ре- 
дакціго Еиархіальныхъ Вѣдомоатей“.
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16 д., гражд. исч., въ  бум. 3 0  к. 
въ кокшк. 4 5  к.

Псалтирь въ 8 д. дер. печ., съ



ОБЪЯВЛЕНІЯ

объясіштслыь примѣчаніяып въ бум.| 
4 0  к. въ кол. 7 0  к.

Избранныя молитвы и пѣснопѣ- 
нія, въ 8 д. въ бум. 5 0  к.

Канонъ Андрея Критскаго, напе- 
чатанпый въ порядпѣ чтевія на 
1-ой седішцѣ Великаго ІІоста церк, 
крупііой печ. съ кип. къ 8 д. въ 
бум. 45  к. въ колопк. 75 к.

Правило ко Св. Причащенію въ 
8 д. въ бум. 45  к. въ кол. 90  к.

Рождество Христово (службасъ 
лрішжсніемъ ышіейныхъ сказаиій, 
пзбрапаыхъ статей и нотиыхъ пѣспо- 
лѣиій) въ 8 д. церь\ и гражд. печ., 
въ бун. 75 к-

Молитвы для церковно-приход- 
скихъ школъ ц. кругга. псч. въ 
бум. 3  к.

На^пути въ Іерусалимъ, гражд. 
пѳч., въ бум. 3 0  к.

Христіанскій мѣсяцесловъ, съ
псторвческ. сказаніяаш о святыхъ, 
гражд. печ., въ бум. 1 р,

Поминанье церк. или гражд. псч. 
въ колепк. 15 к. въ саф. 25  к.

Святцы лицевые па 48 табла- 
цахъ, (каждый мѣсяцъ на 4  таб- 
лицахъ) напечатаппые въ 1 2  кра- 
сокъ, 14 р. 4 0  в.

КАРТИНЫ въ 1 2  красокъ па 
открытыхъ лпстахъ съ  текстомъ:

1. Явленіе Пресв. Богородицы 
преп. Сергію.— 2. Преп. Сергій 
благословляетъ Вел. князя Ди- 
нитрія — 3. Святитель Христовъ 
Николай, въ скорбехъ милосердый
И СКОрЫ Й ПОМ ОЩ НИКЪ . — 4 . С В Я Т И -

тель Христовъ Николай избав- 
ляетъ отъ меча.

Цѣпа каждой картпнѣ 8  к.

П Е Ч  А Т А Ю Т С Я :

Праздники Господни (Сборнпкъ священныхъ изображеній Воскресе* 
нія Хростоіза и двунндесятыхъ праздпиковъ, съ текстомъ, на 14 

лвстахъ, съ рпсунк. въ 12 красокъ).
Святцы лицевые, на 48  таблицахъ, черной краской ио золотому фону.

ПРИГОЮВЛЯЮТСЯ КЪ ПЕЧАТИ:

Житія Святыхъ на руссномъ языкѣ, взложешіыя по руководству 
Четьвхъ-Миней Св. Дпмитрія Ростовскаго, съ обълснительнымп прв-  
мѣчаніями н изображепіями празднвковъ в святыхъ, въ 12 кввгахъ.

ВНОВЬ ОТПЕЧАТАНО

ЧЕТВЕРТЫМЪ ИЗДАНІЕМЪ

Прот. Іоанна Чижевскаго.
Харьаовъ 1901 г. стр. ХУ— 419, ц. 2 p ., кнпгоиродавцамъ н выписывающвмъ до 
10 экз. обыьвовеивая уступиа, Ііолучать у автора: Харьковъ, Конторская ^  64.



Ж урвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ яздаѳтоя съ 1384 года; эа вервыя д ѳ с т  
лѣтъ въ журналѣ иоыѣщѳны были, кежду прочикъ, слЗздующія статья;

Произведенія Высокопреосвященааго АмвросІя, Арііѳпяскопа Харьковскаго, какь-то*·* 
„Живое Слово“, „ 0  причивахъ отчужденія отъ Церкви нашего образовавдаго обще- 
ствак, „ 0  релнгіозномъ сектантсгвѣ въ нашемъ обрааовавновгь обідеотвѣи; кромѣ того 
пасгырскія воззванія и увѣщавія аравосхавнымъ хрнстіанамъ Харьковской еиархіи, 
•сдова н рѣчи на разные сгучаи и црочг. Дроивведеаія другихъ лясатедей, какъ-хо: 
„Какъ всего проже и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот, А . Хойнац- 
«аго.— „Петербургсхій пѳріодъ прйновѣдаичвской дѣятехьносхи Фяяарѳта, митроя. М оо  
ковскаго“, „Мооковскій періодъ тгроповідяической дѣдтеіьностж его жеН. Ж. Корсун- 
скаго.— „Реіигіозяо-вравстветгов развитіѳ Якихвлторж Адкішаядрі. і - г о  и  ндея овя- 
щѳннаго соіоза“. Ярофес, В, Наджера.— „Архіеітскопъ йннокёнтій Ворисовъ0. Внбжі- 
ографяческій очеркъ. Овящ. X. Буткевича.— яДротбстаятская жнсдь о свободнокъ я 
везависюіокь аояикашн Слова Божія“. Т„ Сгоянова.—Многія стахьн о. Вжадижіра 
Сетте въ переводѣ съ фрашгузо&аго язнка яа русскій, ѵь чисяѣ конхъ покѣадено 
„Ш жожете ученія каѳолвчесхой дравосіавяой Церави, ол указанівігБ разностей, ко- 
торяя усматриваютоя въ другихъ дерквахъ хрйстіанокяхъ“.— яГрафь Дев* Накохае- 
внчъ Тохстой“. Крктнчеокій раяборъ проф, М. Осхроуиова.— „Образованнне еврея ь% 
своихъ отяошеніяхъ къ христіаасхву“. Т. Отоянова.— „Дврковно-роогіозвое состоякіе 
Яапада и вселенсвая Дерковь“. Свящ. Т. Бутжѳвича.— „Заладная средневѣковая хястик* 
я ошошеяіе ея Kt катодачеству“. йсторическое ивсаѣдоваше А. Вертежовскаго.—  
„Явьгаество и іуде&ство ко вреагенк земной жизан Госнода натего Іиоуса Хрксха * 
Свлщ. Т . Бутхевнча.— Стагьа по ттуядистахъ*. А , Шугаевскато.— „йжѣютѣ-жи кано- 
янческія ήχε общеправовыя основавіа критдванія мірянг на улравівніе дерховяняк 
шгуздесхвакк*? В. Коважевскаго.— „Основвгня задата нашѳй яародной шкояа^. К, йс- 
томнна.— „Дряндвіш государотвеннаго я  дерковнаго враваи. Дроф. М. Оохроумова/— 
„Соврѳяѳнная аггоюгія таяяуда н талгудистовъ“. Т. Отоянова.— „ 0  схавянококъ язн- 
кѣ въ дерковнокь богосяуханіиа. А- Схруяяякова.— „Хеософическоѳ общесгво х  совре- 
хеняая теософія“. Н . Глубоковокаго,— „Очеркъ соврѳхѳяной уксткѳяяоЙ жнвнн*. А . Вѣ- 
дяѳва.— „Очерви русской церковяой я  обществѳнаой жявняи. А , Рождвствнва.— п0  
церковннхъ пяодопрвношешяхъ11. Н . Дротояопова.— „Вторая кнкга яЙсходъа в% яе* 
рѳводѣ я  съ объяснеяіяки“. Дроф. Д . Горокаго—-Піатовова.— „Очѳркъ. правоолавнаго 
яерковиаго права* Дроф. М. Остроухова.—„ХудожествѳнвмЙ натурадизмъ п  област* 
бибяейсквзсъ повѣствовашЙа. X. Стояяова.— „0 покоі воокрѳсяаго дня“. Додента А. 
Бѣляева.— „М всін о восдвханіи въ д у х і правосхавэя и народноогЕ*. Жесхакова,— 
^ а г о р н а я  проновѣдь“. Овящ, Т. Буткевнча.— и0  схавяясвожъ Богосяужеши яа Запа- 
дѣи. Е . Истоюсяа.— „Ученіе Стефана Яворскаго я Ѳвофана Дрокоповнча о овяц. 
Преданіи“ М. Савкевича.— „0 правосхавяой и лротестанісвой ярововѣднячесхой jnc- 
«ровнѳаціий. R. Дстоявна.— „Ошсшеніѳ раскода лъ гооударству“. С. Г. С.— „Удьгра- 
мояхаяскоѳ движ.еніе въ  ХЕХ схояѣтіи до Ватикаяскаго собора (1869—70 г.г.) вмю* 
чихально“. Свящ. I. Арсеньева,— „Замітки о цервовной жяаяи &а^рранидвйв. A. К-—  
„Сущаость хрнстіанской нравотвѳнностя въ отіячіи ея отъ корадьяой фияософіи гра- 
фа Л. Н. Тодстого“. Свящѵ I . Фихевскаго,— „Исіоричесвій очѳркъ единовѣрія®. П . 
Смирнова.— „Ученіе Канта о Деркви“. А. К-ирвховнча,—„Дравосдавенъ-ія intercom- 
nrnnion, предяагаемнй накъ старокатожикакя“. Прот. E. К. Сішряова,— „Разборъ 
срогвсхантскаго ученія о врещѳюи дѢтей—съ догѵатЕческой точки зрѣвіяи. Прот. А„ 
Мартняова н проч.

Въ фияософскояъ охдѣжѣ хур н аіа  яокѣщеян стагьи ярофвссоровъ Акадеісіи и 
Уяиверситега: А. Вввденсхаго, А . Зеженогорскаго, В, Кудрявдева, Д. Ляшщкаго. 
Остроумова, В . Саегнрева, Д . Сокохова я  другнхъ. А  также въ журнаяѣ пожіщаежн 
быхи переводн фияософскяхз произведеяй Сѳнѳкв, Лейбяида, Каята, Каро, Жапе и 
ш о г а »  друпсда фняософовъ.



ОТЪ РЕДАКЩ И
С ВЪ Д Ъ Н ІЯ  Д Л Я  ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющнхъ въ редакцію „Вѣра и Равумъ“ свов 
сочкневія, должвы быть точво обозначаемы, а равво и тѣ условія, на 
которыхъ право лечатаяія яолучаемыхъ редавціею литературныхъ npb- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка руконвсей но почтѣ яровзводитея л н ть  no яред- 
варительной унлатѣ редакдіи издержекъ девьгами нли марками.

Звачитедьнш: изиѣнѳнія н сокращенія въ статьяхъ провзводятся яо
>

соглагаенію съ авторами.
Жалоба на не нолучевіе какой-лнбо книжкн журнала прѳпровождается 

въ редакцін» съ обознателіемъ лапвчатаннаго на адресѣ нумера и  съ 
придожевіемъ удостовѣревія мѣстной полтовой вонторы въ томъ, что 
книжка журиала дѣістввтельно не быда яолучена конгорон». Жалобу на 
не нолучшіе вакой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
нозже, какъ по истечевіи мѣеяца со времени выхода кннжки вх свЗжь.

0 нерѳмѣвѣ адреса рѳдавція извѣщаѳхся своевремевно, дри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечаганный въ нрежнемх адресѣ, яумеръ.

ІІосылвв, ішсьма, дены к и  вообще всяку© коррееяондѳяців) редакдія 
проситъ высылать по слЬдувицему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Сеиинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разугь“·

Еовтора рѳдакдіи отарыта ежедяевво отв 8-ми до З-хъ часовъ по. 
полудвв; въ зто-же время возвожнн а  лнчвыя объяоненія во дѣламъ 
редакція.'

^ щ ^ Р е д а к ц ія  с ч т ш т ъ  необход-имымъ предупредт пь гг. с в о ш ъ  
п о д м с ч ш о в ъ , чтобы о т  до к о н ц а  гоЬа т  п ер е п лет а ли  свогіхь 
к н г іж ш  ж у р и а л а , т т ъ  к а ш  щ т  о к о н ч т іи  года, сь о т с ы л к т  
послѣ дней  к н и ж т , ш ъ  б у д у ш  в ы с л т ы  д л л  каж дой чш яш  
ж у р н а л а  особш  ш л а в н ы е  листы> съ т о ш ы ш  обѳ$т ченіем ъ  
ста/тей и  ст раигщ ъ.

Объявлекія првнямак>тся за строку нли мѣсто строкн, за одввъ разъ 
30 κ., ва два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Р  да то { ^ е и о 2 ь Сеииаарів, Яротоіерей Іоаява ЗНАКВНОКІЙ 
1 и Ияспевторъ Сеюинарія, Коестантввъ ИОТОХИНЪ-


